Sygn. akt V KK 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 grudnia 2015 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 7 grudnia 2006 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S., z dnia 11 maja 2006 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Z.

i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. w
zakresie dotyczacym zobowigzania P. P. do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S., P. P. zostat uznany winnym popetnienia

przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare roku



pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2
lat. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad ten zobowigzat nadto oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzgadzonej tym przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego J. P. kwoty 37.201,42 zt w terminie roku od daty uprawomocnienia
sie wyroku (pkt 3 czesci dyspozytywnej). Po rozpoznaniu wniesionej od tego
orzeczenia przez obronce oskarzonego apelacji, w ktérej podniesiono zarzuty:
obrazy art. 286 § 1 k.k., btedu w ustaleniach faktycznych oraz art. 627 i 616 § 1 pkt
2 kpk. wzw. z § 14 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad
Okregowy w Z. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z kasacjg od tego orzeczenia, w czes$ci rozstrzygniecia zawartego w jego pkt
1, ktorym utrzymano w mocy orzeczenie o zobowigzaniu oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem zawarte w pkt 3 wyroku Sadu
Rejonowego, na korzySs¢ skazanego, wystgpit Prokurator Generalny.
Rozstrzygnieciu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie art. 433 § 1 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji,
wydanego z razgcym naruszeniem art. 415 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgcym na zobowigzaniu oskarzonego na
podstawie art. 72 § 2 k.k. do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
podczas gdy o roszczeniu wynikajgcym z popetnienia przestepstwa wczesniej
prawomocnie orzeczono w innym postepowaniu. Wywodzgc w ten sposob,
skarzgcy wniost o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Okregowego oraz
utrzymanego nim w mocy rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 wyroku Sagdu

Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja ta jest zasadna w oczywisty sposob, stgd tez, jako wniesiong na
korzys¢ skazanego i uwzgledniong w catosci, rozpoznano jg na posiedzeniu, o
jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 415 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca



2015 r. zawierat tzw. klauzule antykumulacyjng (przewidziang obecnie w jego § 1),
ktéra przewiduje, Zze obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Nie moze budzi¢
przy tym watpliwosci, ze klauzula ta dotyczy takze obowigzku naprawienia szkody,
naktadanego na oskarzonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. Takie tez stanowisko
utrwalone jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (ostatnio np. wyroki SN: z
dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 414/14, LEX nr 1666905, czy z dnia 16 grudnia 2014
r., V KK 333/14, LEX nr 1567491 i przywotane tam judykaty).

Jak prawidtowo ustalit Sgd Rejonowy, w postepowaniu upominawczym
prowadzonym przed Sgdem Okregowym w Z., w sprawie o sygn. V GNC .../03,
wydano w dniu 14 sierpnia 2003 r., nakaz zaptaty, na mocy ktérego P. P. powinien
zapfaci¢ J. P. kwote 37.201,42 zt z ustawowymi odsetkami. Sgd Rejonowy, jak
wynika z jego uzasadnienia, zobowigzujgc, na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 37.201,42 zt miat na uwadze, ze powyzsza naleznos¢
zasgdzona zostata przywotanym wyzej prawomocnym nakazem zapfaty.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydat zas z tego wzgledu, aby oskarzony
podjat realne préby naprawienia wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody z uwagi na
mozliwos¢ zarzgdzenia wykonania orzeczonej wobec niego kary.

Dlatego tez nie moze budzi¢ watpliwosci, ze o roszczeniu J. P., wynikajgcym
Z popetnienia przestepstwa na jego szkode przypisanego P. P., prawomocnie juz
orzeczono w rozumieniu art. 415 § 5 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r.). W takiej sytuacji Sad Rejonowy wadliwie — z naruszeniem
powyzszego przepisu - zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ratio legis tzw. klauzuli
antykumulacyjnej jest koniecznos¢ unikniecia wielu tytutdw wykonawczych
dotyczgcych tego samego roszczenia. Do takiej sytuacji doprowadzito za$
omawiane rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego. W tym kontekscie wadliwa jest tez
przywotana wczesniej argumentacja przedstawiona przez ten Sad na uzasadnienie
przyjetego stanowiska. Znaczenia prawnego, majgc na uwadze wskazane

brzmienie art. 415 § 5 k.p.k., nie moze mie¢ réwniez okolicznos¢, ze egzekucja



prowadzona wzgledem oskarzonego okazata sie bezskuteczna. Jak przyjmuje sie
trafnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na gruncie tego przepisu nie ma
znaczenia, czy roszczenie zasgdzone w postepowaniu cywilnym zostato skutecznie
wyegzekwowane (zob. np. wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r., Il KK 268/12, LEX nr
1313135).

W zwigzku z wniesieniem apelacji na korzys¢ oskarzonego co do winy, Sad
odwotawczy nie byt zwigzany postawionymi zarzutami i powinien rozpozna¢ sprawe
w granicach zaskarzenia pod katem kazdego z uchybien wymienionych w art. 438
k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, OSNKW
2010, nr 1, poz. 8). Ponadto zauwazyC¢ nalezy, ze cho¢ w apelacji obronca nie
postawit zarzutu naruszenia art. 415 § 5 k.p.k., to we wniosku odwotawczym
domagat sie uchylenia pkt 3 zaskarzonego wyroku, ktéry zawierat rozstrzygniecie o
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Pomimo wynikajgcej z
dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. powinnoséci, wskazywanego
tu uchybienia nie dostrzegt podczas kontroli odwotawczej Sad drugiej instancji,
utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie Sadu meriti. Racje ma wiec Prokurator
Generalny, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, jak i utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci zostalty wydane z razgcym
naruszeniem art. 415 § 5 k.p.k. w jego wczesniejszym brzmieniu.

Z uwagi na stwierdzenie powyzszego naruszenia oraz niewatpliwy jego
istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, nalezato uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej
zobowigzania skazanego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.
Wyeliminowanie zaistniatego naruszenia nastgpi juz przez wskazane wyzej
uchylenie zapadtych rozstrzygnie¢. Nie zachodzi wiec w tej sytuacji potrzeba
wydawania jakiegokolwiek orzeczenia nastepczego w omawianym zakresie.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego
oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.
kc



