Sygn. akt V KK 356/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie L. K.,

ukaranego z art. 121 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 pazdziernika 2022 r.
wniosku SSN Matgorzaty Bednarek o wytgczenie

od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 356/22

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego SN Malgorzate Bednarek od udziatu w sprawie
o sygn. akt V KK 356/22.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2022 r. sedzia SN Maigorzata Bednarek ziozyta
oswiadczenie podnoszgce okolicznosci uzasadniajgce wylgczenie jej udziatu w
sprawie o sygn. akt V KK 356/22.

W uzasadnieniu wniosku jego Autorka wskazata, ze kasacje w
przedmiotowej sprawie ztozyt Zastepca Prokuratora Generalnego — R. H., z ktérym
pracowata w Prokuraturze Okregowej i Apelacyjnej w K. oraz w Prokuraturze
Krajowej. Wprawdzie — jak zaznaczyta — nigdy nie wykonywata obowigzkdéw
stuzbowych w Departamencie Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej, ktéry
zajmowat sie przygotowywaniem projektow kasacji wnoszonych w trybie art. 110 §
1 k.p.k. i nigdy tym samym nie omawiata z prokuratorem R. H. tego typu spraw, ale
znajg sie od blisko 20 lat i utrzymywali ze sobg nie tylko kontakty stuzbowe, ale i



towarzyskie. Razem z prokuratorem R. H. byli réwniez cztonkami zatozycielami
Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratéw [x] i chociaz prokurator w 2010 r.
wystgpit ze Stowarzyszenia, to nie zmienia to faktu, ze te dwie ostatnie okolicznosci
mogag wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w tej konkretnej
sprawie, nie tylko u stron postepowania, ale i u postronnego obserwatora mogg one
budzi¢ watpliwosci, o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. W kontekscie powyzszego
autorka wniosku wskazata tez na subiektywne przekonanie o mozliwosci
rozpoznania niniejszej sprawy w sposob obiektywny bowiem nigdy nie rozmawiata
z prokuratorem R. H. na temat tej sprawy, a o przedmiocie rozpoznania dowiedziata
sie dopiero po powrocie z dtugotrwatej nieobecnosci w pracy, gdy zaczefa sie
wstepnie zapoznawac ze sprawami, do ktérych zostata wyznaczona jako cztonek
sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Okolicznoéci podniesione w oswiadczeniu sedziego SN Matgorzaty
Bednarek (ktore nalezy potraktowac jako zgdanie (powotanie w tresci oswiadczenia
przepisu art. 42 § 1 k.p.k.) wylgczenia od udzialu w sprawie przemawiaty za
uwzglednieniem zgdania i wytgczeniem sedzi od udziatu w sprawie ukaranego t. K.
(sygn. V KK 356/22).

Sam fakt zawodowych kontaktéw tgczgcych sedzie sktadajgcg wniosek o
wylgczenie od udzialu w sprawie z Zastepcg Prokuratora Generalnego
prokuratorem R. H. (wspdlna praca — kolejno — w prokuraturze okregowej i
apelacyjnej w K., nastepnie w Prokuraturze Krajowej) nie moze by¢ poczytywany za
okoliczno$¢ mogacg skutkowaé powstaniem watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego od orzekania w sprawie ukaranego £. K. w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 16 § 1 k.p.s.w. tgczagce prawnikdw wykonujgcych rézne zawody
prawnicze kontakty profesjonalne sg nie tylko zjawiskiem w skali kraju
powszechnym, ale wrecz typowym i — co do zasady — nie powinny by¢
uwzgledniane w perspektywie badania istnienia podstaw wytgczenia sedziego
(iludex suspectus), rowniez z uwagi na wyjatkowy charakter procesowej regulacji
wytgczenia sedziego. Nietrudno dostrzec, ze taki sposob myslenia o przestance
wytgczenia sedziego stypizowanej w art. 41 § 1 k.p.k. — z uwagi na powszechnosé

wystepowania tego rodzaju relacji — doprowadzitby do rychtego paralizu ruchu



spraw karnych w kraju. Fakt istnienia relacji zawodowej pomiedzy dwoma
aktywnymi zawodowo prawnikami (z ktérych jeden jest sedzig, ktdrego dotyczy
wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie badz tez sam jako sedzia sktada
wniosek o wylgczenie, zas drugi jest danego uczestnikiem postepowania) nie daje
wiec jeszcze asumptu do wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. Stanowisko to amplifikuje w niniejszym postepowaniu i ta
okolicznos¢, ze sedzia podnosi w ztozonym oswiadczeniu, ze o sprawie, w ktorej
zostat ztozony przez Prokuratora Generalnego nadzwyczajny srodek zaskarzenia
nie rozmawiata z Zastepcg Prokuratora Generalnego. Ponadto nie byta czynna
zawodowo w departamencie prokuratury zajmujgcym sie obstugg prawng tej
kategorii spraw (art. 110 § 1 k.p.s.w.), tj. Departamencie Postepowania Sgdowego
Prokuratury Krajowej. Powyzsze wzgledy uzasadniatyby nieuwzglednienie wniosku,
gdyby nie inna warstwa ztozonego oswiadczenia, przekonujgca o tym, ze w sprawie
moze jednak dojS¢ do wytonienia sie w ogladzie zewnetrznym obiektywnie
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Ot6z wskazuje autorka
zgdania na to, ze — poza kontaktami Scisle zawodowej natury — taczg jg z
autorem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego w sprawie, Zastepca
Prokuratora Generalnego prokuratorem R. H., relacje Scisle towarzyskie. Znowu —
nalezy powiedzieé¢, ze okolicznos¢ ta sama w sobie nie przemawiataby za
uwzglednieniem wniosku, bowiem istnienie kontaktéw towarzyskich pomiedzy
prawnikami (z reguty — wymagatoby to ustalenia, ze wiezy te majg kwalifikowany
charakter, sg np. wyjgtkowo intensywne) nie daje jeszcze asumptu do ustalenia
wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jesli jednak
uwzgledni sie nie tylko to, ze autorka zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie
wskazuje na prawie kilkudziesiecioletnie wiezy towarzyskie (cyt.: ,znamy sie od
blisko 20 lat i utrzymywaliSmy ze sobg nie tylko kontakty stuzbowe, ale i réwniez
towarzyskie”), ale réwniez ujawnia intensywng wspétprace na niwie dziatalnosci o
charakterze samorzgdowym (oboje prokuratorzy byli cztonkami zatozycielami
Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw [x]), to fgczne uwzglednienie tych
okolicznosci winno prowadzi¢ do innej oceny zmaterializowania sie przestanek
wytgczenia sedziego stypizowanych w art. 41 § 1 k.p.k. Kumulacja tego typu

zasztosci moze w istocie doprowadzi¢ do powstania — w odbiorze zewnetrznym —



uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego z uwagi na wiezy
towarzyskie tgczace jg z autorem kasacji. Uzasadniato to w efekcie wytgczenie
sedziego SN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie sygn. V KK 356/22. Majac

powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



