Sygn. akt V KK 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie B. G.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2019 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M., Kancelaria

Adwokacka w K. kwote 1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesiat



szes¢ zlotych) za sporzadzenie odpowiedzi na kasacje i udziat w
rozprawie kasacyjnej oraz kwote 499,81 zI (czterysta
dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych 81/100) tytutem zwrotu kosztéw

dojazdu na rozprawe.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 30 marca 2017 roku B. G. zarzucono, ze w dniu 26
listopada 2016 roku w W., pow. k., woj. (...), dziatajgc w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia, ugodzita swego konkubenta G. P. nozem kuchennym o
zgbkowanym, ostro zakonczonym ostrzu w klatke piersiowg po stronie lewej, to jest
w okolice serca, powodujgc tym jedng rane kiutg tej okolicy z uszkodzeniem lewej
komory serca, skutkiem czego nastgpit jego zgon, tj. popetnienie przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku. sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzong B. G. za winng popetnienia zarzuconego jej czynu, przyjmujac, iz
dziatata z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia G. P., tj. przestepstwa z art.
148 § 1 k.k., przy czym przyjat, ze czynu tego dopuscita sie dziatajgc w warunkach
obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyta uzywajgc noza w sposéb
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, tj. w warunkach opisanych w art.
25 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 25 § 2 k.k. i art. 60 § 1
i § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt jej kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora w catosci na niekorzysc
oskarzonej. Wniost on o jego zmiane przez przyjecie, ze oskarzona dopuscita sie
popetnienia zarzuconego jej przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. dziatajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia G. P. oraz wymierzenie jej kary w granicach
zagrozenia przewidzianego dla przypisanego przestepstwa, tj. 25 lat pozbawienia
wolnosci i 0 utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku (sygn. Il AKa (...)) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej B. G. w ten
sposbb, ze uznat jg za winng tego, ze w dniu 26 listopada 2016 roku w W., pow. k.,
woj. (...), przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia zycia swego konkubenta G. P. i na to

sie godzgc, zadata mu cios nozem kuchennym w lewg strone klatki piersiowej w



okolice serca powodujgc rane ktutg tej okolicy z uszkodzeniem lewej komory serca,
w wyniku czego G. P. ponidst smier¢, tj. popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiédt Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie przepisbw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny w (...)
prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte
rozwazenie i ustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji prokuratora oraz nieprawidtowe
odniesienie sie do nich, bez oparcia orzeczenia reformatoryjnego na catoksztatcie
materiatu, dowodowego, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz oskarzona
dziatata z zamiarem wynikowym popetnienia zabdjstwa i miato istotny wptyw na
tre§¢ wyroku, gdyz skutkowato razgcg niewspotmiernoscig kary 8 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec B. G. za przypisang jej zbrodnie zabodjstwa z art. 148 §
1 k.k., tj. na poziomie minimalnego zagrozenia ustawowego, co uzasadnia ocene,
ze jej wymiar nie realizuje celow kary, a przy jej orzeczeniu sad nie uwzglednit w
sposob nalezyty, najwyzszego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktorego
dopuscita sie oskarzona, pomingt szereg okolicznosci jego popetnienia, a w
szczegolnosci agresywne zachowanie wobec pokrzywdzonego, stan nietrzezwosci
w chwili czynu, obojetnos¢ i brak checi pomocy bezposrednio po ugodzeniu
pokrzywdzonego nozem, zbagatelizowat cechy osobowosci sprawczyni
spowodowane naduzywaniem alkoholu i wynikajgce z tego wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu o wysokiej spotecznej
szkodliwosci, nie rozwazyt przy wymiarze kary potrzeby ksztattowania $wiadomosci
prawnej spofeczenstwa, co spowodowato, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci
w odczuciu spotecznym jest niesprawiedliwg.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca skazanej wnidst o jej oddalenie

jako bezzasadnej w stopniu oczywistym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

W kasacji zarzucono Sagdowi odwotawczemu razgce naruszenie art. 433
§2kpk wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez zaniechanie
dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej zas brak owej rzetelnosci ma polegac
na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw zawartych w apelacji prokuratora, bo ,bez
oparcia orzeczenia reformatoryjnego na catoksztatcie materiatlu, dowodowego, co
doprowadzito do btednego przyjecia, iz oskarzona dziatata z zamiarem wynikowym
popetnienia zabojstwa”.

W realiach procesowych tej sprawy zarzucenie Sgdowi odwotawczemu takze
obrazy art. 7 k.p.k., a wiec naruszenia regut swobodnej oceny dowodow jest
oczywistym nieporozumieniem bowiem Sad ten dokonat odmiennej oceny
dowoddéw jedynie w odniesieniu do ustalen w zakresie ,dziatania oskarzone;j
w obronie koniecznej” (czego prokurator nie kontestowat przeciez). Natomiast
odnosnie do ustalen w zakresie strony podmiotowej dziatania oskarzonej Sad ten
zaakceptowat ocene dokonang w pierwszej instancji, odpierajgc jedynie
argumentacje przytoczong w apelacji dla uzasadnienia postawionych w niej, w tym
zakresie, zarzutéw.

Nie zmienia to jednak tego, ze racje ma autor kasacji wskazujgc, iz sad
odwotawczy nie rozwazyt nalezycie, w sposob odpowiadajgcy standardom
wyznaczonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zarzutow kwestionujgcych
prawidtowos¢ dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego odnoszgcego sie witasnie do ustalen w sferze strony podmiotowej
dziatania oskarzonej.

Sad odwotawczy - jak juz wskazano — zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu
| instancji wedle ktorych B. G. dziatata jedynie z zamiarem wynikowym dokonania
zabdjstwa swego konkubenta G. P. . Sad ten na str. 15 — 16 swego uzasadnienia
pod lit. od a — f wskazat na okolicznosci, ktore, jego zdaniem, majg prowadzi¢ do
powstania, w odniesieniu do zamiaru z jakim dziatata oskarzona, nie dajgcych sie
usungé¢ watpliwosci dowodowych, co skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze dziatata
ona tylko z zamiarem ewentualnym. Nie czyni tego jednak w sposéb konsekwentny

i przekonujacy.



Sad zdaje sie zauwazac, ze uzycie noza o ustalonej charakterystyce, jakiego uzyta
oskarzona, jak rowniez umiejscowienie uderzenia nim (w klatke piersiowg
pokrzywdzonego) i sita z jakg zadata nim cios, to okolicznosci, z istoty rzeczy silnie
uprawdopodobniajgce, ze dziatala ona jednak 2z zamiarem bezposrednim
pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Dlatego, jako argumentem, ktory miatby
prowadzi¢ do watpliwosci odnosnie do jej zamiaru, postuzyt sie stwierdzeniem, ze
,Nie ma dowodow, by oskarzona uderzajgc nozem pokrzywdzonego ,celowata
w okolice serca”. To jednak z pewnos$cig jest argument, w realiach faktycznych
przedmiotowego zdarzenia, bardzo watpliwy. W owych realiach bowiem, z uwagi
na bardzo bliski, bezposredni kontakt ciat oskarzonej i pokrzywdzonego
w momencie uderzenia zadanego przez pokrzywdzong, przy zblizonym wzroscie
ich obojga i ciasnocie pomieszczenia, w ktéorym doszto do tragicznego uderzenia,
0 jakimkolwiek ,celowaniu w okolice serca” mowy by¢ nie mogto. Oczywistym
natomiast jest, ze oskarzona uderzyta pokrzywdzonego nozem, z duzg sitg,
z sSwiadomoscig, ze uderza go w klatke piersiowg w okolice serca a zatem
W miejsce, gdzie sg najwazniejsze dla zycia organy i to, mimo ze — jak sie wydaje —
nie byto niewykonalnym uderzenie go tym nozem np. w reke czy noge. Krotko
mowigc, musiata mie¢ swiadomos¢, ze uderza ,w okolice serca”. Stad racje ma
skarzgcy, argumentujgc, ze kluczowe znaczenie dla ustalenia postaci zamiaru
oskarzonej powinny mie¢ wyniki sekcji zwtok pokrzywdzonego (ewentualnie
dodatkowego przestuchania biegtego medyka sadowego) odnoszgce sie
do mechanizmu powstania obrazen ciata pokrzywdzonego, co nie zostato
w dostateczny sposoéb poddane stosownej ocenie ze strony Sadu odwotawczego.
W kazdym badz razie, w tych okolicznosciach, analiza strony podmiotowej dziatania
oskarzonej wymaga niewatpliwie pogtebionej analizy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Sad odwotawczy zdaje sie myli¢ takze w ocenie zachowania oskarzonej
po zdarzeniu bowiem zebrane w sprawie dowody, w tym odtwarzane przez
Swiadkow jej wypowiedzi (w tym kontekscie takze istnieje koniecznosc¢ bardziej
pogtebionej analizy materialu dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy)
wskazujg raczej na kompletng jej obojetnos¢ co stato sie z pokrzywdzonym, niz
na brak orientacji odnosnie do tego co sie naprawde wydarzyto. Analizujgc nadto

stanowisko Sgdu odwotawczego trudno zrozumie€, dlaczego, zaakceptowane



przeciez przezen ustalenia odnosnie do ,tta zajscia i motywdéw dziatania”
oskarzonej, w szczegoélnosci zas ,nagta motywacja do ukarania konkubenta
za agresywne zachowanie” czy zazdros¢ o sgsiadke nie wskazujg na koniecznosc
przyjecia, ze jednak dziatata z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zzycia
pokrzywdzonego. Natomiast to, ze w przesziosci oskarzona, mimo naduzywania
alkoholu i czestych awantur, nie podejmowata prob pozbawienia go zycia pozostaje
dla ustalen w zakresie strony podmiotowe] jej dziatania bez znaczenia, tym
bardziej, ze przeciez nie budzi watpliwosci, takze Sgdu odwotawczego, ustalenie, iz
dziatata ona sytuacyjnie, z tzw. zamiarem nagtym. Tak naprawde dziatata, w stanie
silnego wzburzenia, a wiec w stanie charakteryzujgcym sie bardzo silng przewaga
sfery emocjonalnej nad intelektualng, czyli w stanie gwattownego zaburzenia
procesOw psychicznych wynikajgcych z gwattownie przebiegajgcych wybuchow
emocjonalnych (oczywiscie nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami i wywotanego
znacznym wptywem alkoholu). Skoro jednak jest tak, to trudno tez zrozumie¢,
dlaczego przeciwko przyjeciu, ze dziatajgc w ustalony sposob i przy uzyciu
ustalonego narzedzia, miata ona bezposredni zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonego ma przemawia¢ jej sytuacja zyciowa (por. lit f na str. 16
uzasadnienia Sgdu odwotawczego). Przeciez dziatajgc w stanie silnego wzburzenia
nie mogta przeprowadzi¢ kalkulacji w zakresie konsekwencji swego dziatania dla jej
sytuacji zyciowej. Krotko méwigc, nie wydaje sie, izby istniaty nie dajgce sie usungé
watpliwosci odnosnie do dziatania oskarzonej z bezposrednim, raptownym
zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego a w kazdym razie, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy ponownie wnikliwie przeanalizuje zasadnos¢
argumentacji przytoczonej dla uzasadnienia trafnosci stawianego w tym zakresie
orzeczeniu Sadu | instancji zarzutu z pkt. 2 apelacji.

Ponadto; gdyby jedynie pobieznie spojrze¢ na tres¢ stawianego w kasacji zarzutu,
to mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
zarzucajgc wspomniane juz razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
skutkujgce btednym przyjeciem, ze oskarzona dziatata z zamiarem wynikowym

popetnienia zabdjstwa wigze tylko z tym uchybieniem skutek w postaci razgcej



niewspotmiernosci kary 8 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec B. G. za
przypisang jej zbrodnie zabodjstwa z art. 148 § 1 k.k.

Jesli jednak tre$¢ wspomnianego zarzutu powigza¢ z argumentacjg zawartg
w koncowej czesci uzasadnienia kasacji, gdzie uzasadniano, dlaczego wymierzona
oskarzonej, na poziomie minimalnego zagrozenia ustawowego, kara jest razgco
tagodng i nie realizuje celow kary, to trzeba przyjac, ze w kasacji postawiono takze
samoistny (tj. niezaleznie od ustalen w Kkwestii zamiaru) zarzut razacej
niewspotmiernosci  kary pozbawienia wolnosci, aktualnie  dopuszczalny
na podstawie art. 523 § 1a k.p.k.

Zarzut ten jest zas o tyle zasadny, ze w realiach przedmiotowej sprawy (ij. przy
ustaleniu, ze oskarzona znajdowata sie w chwili czynu w stanie silnego wzburzenia),
to, czy dziatata z zamiarem bezposrednim czy ewentualnym, na ocene
wspotmiernosci wymierzonej jej przez Sad odwotawczy kary pozbawienia wolnosci
nie musi mie¢ rozstrzygajgcego wptywu. Nie wptywa bowiem istotnie na okreslenie
stopnia jej winy. Natomiast okolicznosci opisane na str. 10 - 11 kasacji odnoszgce
sie do witasciwosci i warunkow osobistych oskarzonej, jej sposobu zycia przed
popetnieniem przypisanej jej zbrodni a takze sposobu zachowania po jej
popetnieniu budzg powazne watpliwosci co do tego, czy oskarzona zastuguje
rzeczywiscie na wymierzenie jej kary w wysokosci minimalnego ustawowego
zagrozenia za te zbrodnie.

Argumentacja kasacyjna jest tym bardziej w tej mierze istotna, ze Sad Apelacyjny w
(...) (por. str. 16-17 uzasadnienia) swoje przekonanie o zasadnosci wymierzenia
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci
dolnego progu ustawowego zagrozenia tj. kary 8 lat uzasadniat, odwotujgc sie w
istocie wprost i tylko do argumentacji Sgdu pierwszej instancji. Prawdopodobnie
zapomnial (por. stosowny fragment uzasadnienia; ,oceniajgc prawidtowosé
orzeczenia o karze wymierzonej ostatecznie B. G. ....... nalezy stwierdzi¢ — wbrew
zarzutom apelacji prokuratora — ze orzeczona kara 8 lat pozbawienia wolnosci w
zadnej mierze nie mogta zostaé uznana za razgco niewspotmierng i
niesprawiedliwg...), ze samoistnie, przy nowym opisie czynu, wymierzyt
oskarzonej nowa kare pozbawienia, a wiec, ze nie oceniat zasadnosci

wymierzenia jej kary wymierzonej w | instancji. Tym samym uzasadnienie tego



Sadu jest w zakresie wymiaru kary niepetne, sporzagdzone z razgcg obraza art. 433
§ 2 k.p.k., jako ze jest oczywistym, ze Sad odwotawczy, jesli wymierzy na nowo
kare to ma obowigzek uzasadnienia jej wymiaru wedle wymagan
pierwszoinstancyjnych, tj. wypowiedzenia sie, dlaczego wymierzong przez siebie
kare uwaza za sprawiedliwg. Inne bowiem kryteria wyznaczajg obowigzek
uzasadnienia pierwotnego wymiaru kary a inne obowigzek uzasadnienia, dlaczego
wymierzona kara miesci sie w granicach wytyczonych ,razgcg niewspoétmiernoscia.
W tych okolicznosciach zasadnosci kasacji nalezy upatrywac takze we wskazaniu,
ze wiasciwie to nie wiadomo z jakich powodow Sad Apelacyjny uznat, ze okreslone
w art. 53 k.k. dyrektywy wymiaru kary prowadzg do wniosku o koniecznosci
wymierzenia oskarzonej B. G. kary pozbawienia wolnosci w najnizszym ustawowym
wymiarze. Stgd przy ponownym rozpoznaniu sprawy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze Sad ten zajmie sie kwestig wymiaru kary wobec oskarzonej,
analizujgc wnikliwie wszystkie istotne okolicznosci zwigzane zaréwno =z
przypisanym ostatecznie oskarzonej czynem jak i zwigzane z jej warunkami
osobistymi.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.



