Sygn. akt V KK 355/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2014r.,

sprawy W. S.,

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie za poniesiong szkode i doznang krzywde w
zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika W. S.,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2012r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ wnioskodawce oplata sadowa za postepowanie

kasacyjne, zwalniajgc go od wydatkow tego postepowania.

UZASADNIENIE

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy W. S. wniesiona od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2013r. byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Poréwnujgc tres¢ kasacji z trescig wniesionej w tej sprawie apelacji, nie
mozna nie dostrzec, ze ta pierwsza jest w istocie rozbudowang i pogtebiong wersjg
drugiej, z catkowitym pominieciem zasadniczych roznic charakteryzujgcych te dwa,

wszak catkowicie odmienne etapy postepowania. Kasacja to nadzwyczajny srodek



zaskarzenia, ktorego podstawg mogg by¢ jedynie uchybienia o charakterze
bezwzglednym (art. 439 § 1 k.p.k.) badz inne razgce naruszenie prawa, jezeli
mogto ono miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 523 § 1 k.p.k. Kasacje
wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego — art. 519 k.p.k., co
oznacza, ze to uchybienia bgdz naruszenia tego sgdu, a nie sgdu pierwszej
instancji, powinny by¢ przedmiotem zarzutow kasacyjnych. W koncu, granice
rozpoznania kasacji wyznaczajg podniesione w niej zarzuty — art. 536 k.p.k.,
ktorych przekroczenie nastgpi¢ moze jedynie w wypadkach wskazanych w art. art.
435, 439 i 455 k.p.k., co w tej sprawie nie zaistniato. Wskazane regulacje
jednoznacznie zawezajg kognicje kasacyjng w stosunku do apelacyjnej, w zadnym
razie nie pozwalajgc na postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego jako sgdu trzeciej
instancji, a tak — jak wynika to z tresci kasacji — przyjat to jej autor. Jaskrawym
przyktadem niezrozumienia istoty kasacji byt pierwszy z zawartych w niej wnioskow:
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty
203.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia wniosku (...),
cho¢ rozstrzygniecie takie — w Swietle tresci przepisu art. 537 k.p.k. — w ogodle
zapasc¢ nie mogto.

W pierwszym punkcie petnomocnik wnioskodawcy podnidst zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego, ktére doprowadzito do btednego ustalenia stanu
faktycznego, iz nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy internowaniem
wnioskodawcy a brakiem jego zatrudnienia w okresie od dnia 25 marca 1982r., przy
czym straty majgtkowe ograniczajg sie do sumy wynagrodzen wnioskodawcy za
okres zwolnienia z Polskiego Radia do uzyskania przez niego kolejnej pracy.

Juz prima facie widoczne jest skierowanie tego zarzutu wprost do orzeczenia
Sadu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego, jak wymaga przepis art. 519
k.p.k. Co wiecej, zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. jedynie wéwczas ma sens
kasacyjny, kiedy skarzacy wykazuje razgco wadliwy sposéb w jaki doszio do
konkretnej oceny dowodu (np. sprzecznie z jego trescig, z pominieciem istotnych
rozbieznosci czy zakazéw dowodowych), a nie podwaza samg te ocene, ktéra

przeciez prawa naruszy¢ nie moze.



Sad ad quem, odnoszgc sie do podobnie sformutowanego zarzutu
apelacyjnego, szczegotowo rozwazat zagadnienie 2zwigzku przyczynowego
pomiedzy wykonaniem decyzji o internowaniu W. S., a okresem naleznego mu
odszkodowania (str. 5 — 8 wuzasadnienia). Podkreslit znaczenie wymagane;j
bezposredniosci pomiedzy przyczyng a powstatg szkoda, ktérej to bezposredniosci
nie mozna przyjmowac w okresach pézniejszych niz przyjat to Sgd Okregowy. Sady
obu instancji nie kwestionowaty ani wiarygodnosci wyjasnien W. S., ani trudnosci z
uzyskaniem przezen zatrudnienia po zwolnieniu z Muzeum Okregowego w K., ale
stwierdzaty, Zze trudnosci te nie byly skutkiem samego internowania, ale
powszechnie znanych — zastugujgcych na szacunek i uznanie — pogladow
politycznych wnioskodawcy i jego aktywnej dziatalno$ci opozycyjnej. Autor kasacji
nie podjat sie wykazania btednosci tego rozumowania Sadu odwotawczego, a
przeciwstawiat mu jedynie swoj poglad, Zze skoro wnioskodawca nienagannie
pracowat w Polskim Radiu od 1974r., a zwolniony z niego zostat na skutek
internowania, to wszystkie dalsze trudnosci w uzyskaniu zatrudnienia pozostajg z
nim w zwigzku przyczynowym i powinny rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy
obejmujgcy okres pieciu lat. Stanowisko to pozostaje i tylko subiektywnym
pogladem skarzgcego, a przede wszystkim, z punktu widzenia kasacyjnego, nie
wykazuje zadnych razgcych uchybien w rozumowaniu Sgdu odwotawczego, co w
powigzaniu z podniesionym naruszeniem wyfgcznie art. 7 k.p.k., musi prowadzi¢ do
oceny tego zarzutu, jako bezzasadnego w stopniu oczywistym.

W punkcie drugim kasacji petnomocnik wnioskodawcy podnidst zarzut
naruszenia przepisow postepowania — art. 167 i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 i art. 92 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowoddéw z opinii
bieglego z zakresu psychologii i psychiatrii na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy po internowaniu, a takze zaniechanie wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z wykonywang przez wnioskodawce pracg w Polskim
Radiu.

Ten zarzut kasacji dotkniety jest rowniez takimi mankamentami, jak zarzut
pierwszy — skierowany zostat w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, nie wskazuje na jakiekolwiek uchybienia Sgdu odwotawczego, ogranicza

sie w czesci argumentacyjnej do prezentacji wikasnego stanowiska skarzgcego.



Sad Apelacyjny podobny zarzut apelacyjny poddat analizie i ocenie (str. 11-
12 uzasadnienia), wskazujgc na rzeczywiste i przekonujgce powody braku podstaw
do powotywania biegtych z zakresu psychiatrii czy psychologii. Bez proby
wykazania razgco btednego rozumowania w tym zakresie, twierdzenie skarzgcego,
ze jednak w sprawie powinien zosta¢ powotany taki biegty, ktory mogtby stwierdzi¢
,CZY U wnioskodawcy w zwigzku z internowaniem nastgpit wstrzgs psychiczny i jaki
ewentualnie wptyw mogt miec ten wstrzgs na zycie wnioskodawcy” (str. 6 kasacji),
pozostaje catkowicie gotostowne, zupetnie nie przystajgce do kasacyjnego
wymagania wykazania razgcego naruszenia prawa procesowego — razgcego, a
wiec o nasileniu zblizonym do bezwzglednych przyczyn odwotawczych, co wynika z
réwnowaznosci tych podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k.

Wywdd skarzgcego, ze Sad (bez wskazania ktéry) zaniechat ustalenia
okolicznosci zwigzanych z miejscem pracy wnioskodawcy w Polskim Radiu, a wiec
czy likwidowano jego stanowisko pracy, kiedy rozgtosnia dziatata, kiedy
ewentualnie mogtby pracowaé, byt bezpodstawny. Wszak w sprawie ustalono, ze
powodem zwolnienia W. S. z Polskiego Radia byt fakt jego internowania, a w roku
1984 odmowiono przyjecia go do uprzedniej pracy z powodow politycznych (str. 3
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). W tej sytuacji wskazywane w kasac;ji
okolicznosci zadnego znaczenia mie¢ nie mogty.

W punkcie trzecim kasacji podniesiono zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, iz odpowiednia suma zadoscuczynienia, z uwzglednieniem
realiéw sprawy wynosi 15.000 zt, podczas gdy w rzeczywistosci odpowiednig sumg
winna by¢ kwota co najmniej 70.000 zt.

Podnoszac ten zarzut petnomocnik wskazat nie tyle na razgce naruszenie
powotanych przepisow, ile kontestowat dokonang dwuinstancyjnie sgdowg ocene
wysokosci naleznego W. S. zadoscuczynienia. Wszystkie okolicznosci dotyczgce
samego wykonania decyzji o internowaniu, warunkéw w jakich wnioskodawca
przebywat, konsekwencji w relacjach rodzinnych, stresu i cierpienia zwigzanych z
izolacjg w zaktadzie karnym, miaty w polu widzenia Sady obu instancji. Trafnie tez
wskazano na zasady ksztattowania ,odpowiedniosci” zados¢uczynienia, ktore z

samej natury ma charakter nieostry i wybitnie ocenny. Aby kasacyjnie podwazyc¢



sedziowskie oceny ,odpowiedniosci” zadosCuczynienia, skarzgcy musiatby
wykazaé catkowicie sprzeczne z zasadami i uksztattowang praktykg sposoby
ustalenia wysokosci zados¢uczynienia, pominiecie istotnych okolicznosci bgdz ich
bezpodstawne odrzucenie. Tymczasem w kasacji, niewatpliwie bardzo
szczegotowo i obszernie, ale ograniczono sie do prezentacji wkasnego stanowiska
skarzgcego co do wysokosci zado$¢uczynienia, bez nawet wskazania (nie mowigc
juz o wykazaniu) na btedy czy uchybienia w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego. O
wyrazaniu w tym zakresie wybitnie subiektywnych ocen przez petnomocnika
wnioskodawcy $wiadczy chocby fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym wysokos$é
satysfakcjonujgcego zadoscuczynienia okreslano na kwote 50.000 zi, ale juz w
kasacji na kwote 70.000 zt.

Ustalona in concreto kwota zados¢uczynienia (15.000 zt) za internowanie W.
S. w okresie od dnia 13 grudnia 1982r. do dnia 17 marca 1983r. nie ma charakteru
symbolicznego, posiada walor kompensacyjny, w konsekwencji nie dajgc zadnych
podstaw do przyjecia, ze narusza ona i to w sposob razgcy przepis art. 445 § 112
k.c. Catkowicie chybione byto zawarte w kasacji (takze w piSmie procesowym
wnioskodawcy) odwotywanie sie do rozstrzygnie¢ w innych sprawach
odszkodowawczych, ktore przeciez sg indywidualne i niepowtarzalne.

W czwartym punkcie kasacji petnomocnik wnioskodawcy podnidst zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1
k.c., poprzez btedng ich wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze odsetki zasgdzone
w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. nalezg sie od uprawomocnienia wyroku,
podczas gdy powinny zosta¢ zasgdzone od dnia wniesienia wniosku o
odszkodowanie.

Podnoszgc ten zarzut autor kasacji ponownie zupetnie zignorowat fakt, ze na
tym etapie postepowania konieczne jest wykazanie uchybien sgdu odwotawczego.
W apelacji do zagadnienia odsetek nie nawigzywano, w ogdle nie kwestionujgc w
tym zakresie wyroku Sgdu a quo. Sad ad quem rozpoznajgc sprawe w granicach
apelacji (art. 433 k.p.k.) nie miat zatem obowigzku ani powinnosci kwestii tej
rozwazac, stad tez nie mogt w tym zakresie dopuscic¢ sie jakiegokolwiek uchybienia
i juz z tego powodu takze ten zarzut kasacyjny byt bezzasadny w stopniu

oczywistym.



Dodatkowo mozna zauwazyC, ze przywotujgc szerokie orzecznictwo
cywilistyczne, autor kasacji pomingt dotychczas uksztaltowane stanowisko
judykatury dotyczgce spraw odszkodowawczych przewidzianych w rozdziale 58
k.p.k., zgodnie z ktdrym odsetki przystugujg wtasnie od momentu uprawomocnienia
sie orzeczenia odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1991r., V KRN 475/90; OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 52), nie podejmujgc z
nim Zzadnej polemiki. Tym bardziej zatem nie sposob Sadowi odwotawczemu
zarzucac¢ braku inicjatywy co do przekroczenia granic rozpoznawanej apelacji i
razgco btednej wyktadni art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg, Sad Najwyzszy kasacje
petnomocnika W. S. oddalit w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wnioskodawca obcigzony zostat optatg za
postepowanie kasacyjne, a wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 in fine k.p.k.)

przemawiaty za zwolnieniem go od wydatkow tego postepowania.



