Sygn. akt V KK 353/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

sprawy |. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 1746/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 567/20

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze kasacja to nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, i nawet wniesiona — jak w niniejszej sprawie — od wyroku
reformatoryjnego Sadu Okregowego w todzi z dnia 11 maja 2022 r. sygn. akt V Ka
1746/21, ktérym diametralnie zmieniono wyrok Sgdu meriti, nie inicjuje kolejnej
kontroli instancyjnej, zas tej juz przeprowadzonej nie powiela (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021, sygn. akt IV KK 683/19,
LEX nr 3232241). Jej podstawy sg autonomicznie okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.,
sg nimi tylko - obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.- ,inne razgce

naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ wyroku”.



Oceniajgc kasacje Prokuratora Rejonowego w Rawie Mazowieckie] z
powyzszej perspektywy nalezy podnies¢, ze wskazany w niej jedyny zarzut -
zarzut razgcego majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k., na skutek przeprowadzenia
nierzetelnej kontroli odwotawczej, jest oczywiscie bezzasadny. Nie jest bowiem
prawdziwe zawarte w tym zarzucie stwierdzenie, ze Sad Okregowy w todzi,
dziatajgcy jako sgd odwotawczy, dokonat ,wybidrczej, powierzchownej,
fragmentarycznej, a w konsekwencji dowolnej i nieobiektywnej” oceny catoksztattu
zgromadzonego Ww sprawie materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, jednoznacznie wynika
dlaczego ten Sad nie uznat dowodoéw wskazanych przez Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej jako wystarczajgcych do ustalenia sprawstwa |. M. w zakresie
zarzucanego jej czynu. Sgd Okregowy w todzi odwotat sie przy tym do konkretnych
okolicznosci, ktérych uwzglednienie skutkowato koniecznoscig weryfikaciji
poczynionych przez Sad | instancji ustalen i w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia 1. M. od popetnienia zarzucanego jej czynu. Przedstawiona zas
przez Sad Okregowy w todzi argumentacja z pewnoscig nie uchybia wymogom
wskazanym w art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., ale tez w art. 433 § 2
k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. W szczegdlnosci Sad trafnie wskazat na ograniczenia
zwigzane z niedopuszczalnoscig odczytywania, czy tez wykorzystywania zeznan w
charakterze $wiadka ztozonych pierwotnie przez osobe, ktéra nastepnie wystepuje
w sprawie w charakterze oskarzonego. Stad oswiadczenia oskarzonej I. M. zawarte
w protokole badania na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz w
protokole przestuchania jej w charakterze swiadka z dnia 7 marca 2020 r., nie
mogty by¢ podstawg ustalen faktycznych. Sgd Rejonowy w Rawie Mazowieckiej nie
miat zatem podstaw do przyjmowania innych wartosci czasowych i ilosciowych co
do spozytego przez oskarzong |. M. alkoholu, niz te, ktére wynikaty z jej wyjasnien.
Co istotne wyjasnienia jej, iz spozyta alkohol we wskazanej przez siebie ilosci
dopiero po powrocie do domu, nie zostaty podwazone opinig biegtego z zakresu
toksykologii. Biegty bowiem we wnioskach koncowych opinii wyraznie podkreslit, iz

nie mozna jednoznacznie stwierdziC czasu spozywania przez nig alkoholu (por.



k.116 v.).W tej sytuacji wobec braku jednoznacznych w swojej wymowie
dowodow wskazujgcych na kierowanie przez oskarzong |. M. samochodem w
stanie nietrzezwosci Sgd Okregowy w todzi podjgt prawidtowg decyzje o zmianie,
zaskarzonego apelacjami oskarzonej I. M. i jej obroncy, wyroku Sadu Rejonowego
w Rawie Mazowieckiej i uniewinnienie oskarzonej I. M. od dokonania zarzucanego
jej czynu zakwalifikowanego w akcie oskarzenia jako wystepek z art. 178a § 1 k.k.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., orzektjak w postanowieniu.

[as]



