Sygn. akt V KK 353/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie L. J.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,

1. oddala kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
t. J. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 28 wrzesnia 2017 r. w K.,
wbrew przepisom ustawy, prowadzit uprawe konopi innych niz widkniste -
marihuany moggcej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wtdkniste w
ilosci 527 krzakow o wadze 73,40 kilogramow, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z art.

63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,



2. dniu 28 wrzesnia 2017r. w K., wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng
ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci marihuany o wadze 293,06 grama netto, tj. o
czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o

przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)
oskarzony zostat uznany za winnego zarzuconego w pkt | oskarzenia czynu z art.
63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, eliminujgc z opisu czynu wage krzakow 73,40 kilograméw i za to na
podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Nadto w pkt 2 wyroku
Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego za winnego zarzuconego w pkt Il
oskarzenia czynu z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego t. J. w punktach 1 i 2 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i

wymierzyt mu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...) utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.
Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obrohca skazanego podnoszac:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego i materialnego przez Sgd Okregowy
w K. i Sgd Rejonowy w K., tj. art. 24 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.
wzw. z art. 33 § 2 kpk. wzw. zart. 35§ 1 kppk. wzw. zart. 7 § 2 kk.
polegajgce na wydaniu orzeczenia przeciwko L. J. skazanemu za czyny z art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii przez Sad Rejonowy w K. Wydziat
Il Karny — jako sad | instancji - a nastepnie rozpoznaniu apelacji obroncy
skazanego od tego wyroku przez Sad Okregowy w K. V Wydziat Karny



Odwotawczy - jako sad Il instancji — podczas, gdy czyn zakwalifikowany
przez oba orzekajgce sady z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomana stanowi w istocie zbrodnie z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k., bowiem sprawa ta podlegata przez to jurysdykcji Sgdu
Okregowego w K. jako sgadowi | instanciji;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w K.
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 kipk. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez nierozwazenie w sposob
wszechstronny i wnikliwy wskazanych w srodku odwotawczym zarzutow
apelacyjnych opisanych w pkt | i Il apelacji, dotyczacych oceny prawnej
czynéw za ktore zostat skazany L. J. i ewentualnego uznania czynu z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii za czyn zabroniony wspoétukarany nastepczy, co doprowadzito w
konsekwencji do skazania go za dwa odrebne przestepstwa, przy
jednoczesnym lakonicznym wskazaniu powodow takiego rozstrzygniecia;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w K.
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. | ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii polegajgcej na utrzymaniu w
mocy przez Sad Okregowy w K. wyroku Sgdu Rejonowego w K. co do
czynu art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, opisanego w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w
K. , pomimo wystgpienia negatywnej przestanki procesowej - "innej
okolicznosci  wytgczajgcej sSciganie", albowiem czyn ten stanowit
wspotukarany czyn nastepczy wobec czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt | wyroku Sadu Rejonowego w K. , co wytgczato mozliwos¢ prowadzenia
wobec t. J. postepowania co do czynu art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. |
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,
determinowato potrzebe wydania rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie Sgdu | instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych apelacyjnie zarzutdbw oraz w konsekwencji powodowato
konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k., co w niniejszej sprawie nie nastgpito;

4. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego majgce istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie naruszenie art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. poprzez inkorporowanie do wiasnych ustalen niewtasciwych
ustalen Sadu | instancji i dowolnej oceny zgromadzonego materiatu



dowodowego w zakresie nie ustalenia w opisie czynu Il zakwalifikowanego
przez sady | i Il instancji z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, wszystkich niezbednych znamion
tego przestepstwa, ktére w istocie skazany popetnit i co wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, w postaci nie wykazania, ze
popetnit on zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego L. J. jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz bezpodstawne sg zarzuty
naruszenia przez Sady obydwu instancji przepiséw art. 439 § 1 pkt 4 i 9 k.p.k. W
przedmiotowej sprawie nie wystgpita Zzadna ze wskazanych w kasacji
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Nalezy bowiem podkreslié, ze
bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 k.p.k. zachodzg tylko
wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia istnialty w rzeczywistosci, a nie
pozornie.

Tymczasem in concreto nie ulega watpliwosci, ze prokurator zarzucit
skazanemu popetnienie czynéw z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 oraz art. 62
ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Z opisu tych czynéw i ich kwalifikacji prawnej nie wynikato, aby
oskarzony (wowczas, a obecnie skazany) dopuscit sie wytwarzania znacznej ilosci
substancji odurzajgcych, a tym samym zakwalifikowania czynéw z art. 53 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co dopiero — zgodnie
z tredcig art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. — powodowatoby wiasciwo$¢ rzeczowg sadu
okregowego do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji. Tres¢ przypisanych
skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 listopada 2018 r., czynow
popetnionych przesgdza o tym, Zze nie zostat on uznany za winnego wytwarzania

znacznych ilosci substancji odurzajgcych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Zgromadzone w sprawie
dowody nie pozwalajg — i to w sposob niekorzystny dla skazanego — (niezaleznie
od procesowej niemozliwosci tego rodzaju ustaleh w zaistniatej konfiguracji
procesowej, wyniktej z wniesienia na korzys¢ skazanego przedmiotowej skargi i
tozsamego kierunku poprzedzajgcej jej apelacji) weryfikowaé poprawnosci tego
przekonania i ustala¢, ze doszto do wytworzenia przez skazanego substancji
odurzajgcych w znacznej ilosci tak, by wystarczyto to do uznania zasadnosci
pierwszego zarzutu kasaciji.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw — faktycznych i prawnych — do
przyjecia, ze przedmiotem przypisanych skazanemu czyndéw byto wytwarzanie
substancji odurzajgcych w znacznej ilosci. To oznacza, ze nietrafne sg twierdzenia
skarzgcego, jakoby w sprawie, na podstawie art. 25 k.p.k., powinien orzeka¢ w |
instancji sagd okregowy. Nie doszto wiec tym samym do uchybienia z art. 439 § 1
pkt 4 k.p.k., co rozstrzyga o koniecznosci uznania kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i powigzany z nim zarzut wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii oparty na twierdzeniu, ze czyn z art. 62 ust. 2 w zw.
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii stanowit
czyn wspotukarany nastepczy wobec czynu z pkt | aktu oskarzenia, co wytgczato
mozliwos¢ prowadzenia postepowania z uwagi na przestanke w postaci wytgczenia
mozliwosci $cigania. W tym kontekscie dostrzec nalezy, ze tozsamy zarzut
skarzgcy sformutowat w pkt | apelacji i do kwestii tej odnosit sie Sgd Okregowy na s.
7 uzasadnienia. Skarzgcy opierat swoj poglad na twierdzeniu, ze zachowanie ujete
w pkt II wyroku jest owocem zachowania wynikajgcego z pkt | wyroku. Gdyby
bowiem nie pierwsze zachowanie, to drugie — jak twierdzi obronca nie miatoby
miejsca. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze redukcja ocen prawnokarnych,
przeprowadzona z punktu widzenia tego, czy jaki$§ czyn jest, czy tez nie jest
czynem uprzednim wspétukaranym, jest zawsze problemem teologicznym, ktdérego

wiasciwe rozwigzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej, ale z



uwzglednieniem realidw konkretnej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2020 r., sygn. akt | KZP 4/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 37). W
rozwazanej sprawie Sady obu instancji nie przyjety Kkonstrukcji czynu
wspotukaranego, albowiem znaleziona w miejscu uprawy substancja nie byfa
tozsama z rosngcymi na plantacji roslinami — krzakami konopi. W tym kontekscie
wskazacC nalezy, ze skazanemu zarzucono w pkt | prowadzenie uprawy konopi
innych niz witdkniste - marihuany w ilosci 527 krzakow prowadzonej przez t. J. w
mieszkaniu przy ul. M. w K. . Czyn zarzucony w pkt Il miat natomiast polegac¢ na
posiadaniu wbrew przepisom ustawy znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci
suszu marihuany o wadze 293,06 grama netto. Fakt, Ze substancje tg znaleziono w
tym samym pomieszczeniu, gdzie byla uprawiana plantacja konopi nie stanowi
jeszcze czynu wspotukaranego.

Nie sposéb takze podzieli¢ argumentacji obroncy w zakresie zarzutu
sformutowanego w pkt 4 kasacji, a odnoszgcego sie do naruszenia art. 413 § 1 pkt
2 pkt 1 k.p.k. Skarzagcy w uzasadnieniu zarzutu odnosi sie de facto do kwestii
btednego zakwalifikowania czynu i wprost podwaza ustalenia faktyczne. Z analizy
opisu czynu przypisanego skazanemu, tak w pkt I, jak i w pkt Il, nie wynika
natomiast, aby orzekajgcy Sgd pominat ktorykolwiek aspekt karalnych zachowan t.
J.. W opisach obu zarzuconych czynéw znajdujg sie zaréwno czas i miejsce ich
popetnienia, opis niezbedny z punktu widzenia ustawowych znamion przestepstwa,
a takze dokfadne okreslenie przypisanych czynow i ich kwalifikacje prawne.

Konsekwencjg przedstawionej powyzej argumentacji byto oddalenie kasacji
obroncy t. J. w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadnej.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



