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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. S.

w sprawie odszkodowania i zados$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 24 listopada 2014 .

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej wnioskodawca wystgpit w maju 2014 r. o zasgdzenie

mu od Skarbu Panstwa kwoty 280.000 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty
300.000 =zt tytutem zadoscuczynienia za szkode i krzywde wyrzgdzong mu
niestusznym tymczasowym aresztowaniem, jakie miato miejsce od dnia 12 marca
2002 r. do dnia 29 marca 2002 r. Aresztowanie to nastgpito w sprawie, w ktore;
prokurator, w maju 2002 r., wystgpit w stosunku do wnioskodawcy z aktem
oskarzenia, zarzucajgc mu popetnienie przestepstw z art. 276 i 284 § 2 k.k. W
grudniu 2009 r. zostat on uniewinniony od pierwszego z tych zarzutéw i
nieprawomocnie skazany za drugie z tych przestepstw na kare pozbawienia

wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze w wyniku apelaciji i



uchylenia w tym zakresie tego wyroku, w grudniu 2013 r. zostat on uniewinniony
takze od popetnienia drugiego z zarzucanych mu przestepstw.

Po rozpoznaniu wniosku o odszkodowanie i zadosCuczynienie, Sad
Okregowy w Z., zasgdzit na rzecz wnioskodawcy jedynie kwote 7.000 zt tytutem
zado$cCuczynienia, a w pozostatym zakresie zgdania wniosku oddalit. Od
orzeczenia tego apelowat wnioskodawca poprzez swojego petnomocnika,
podnoszac zarzuty obrazy art. 452 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz w zw. z
art. 361 § 1 k.c., a takze art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., jak réwniez btad w
ustaleniach faktycznych oraz obraze art. 424 § 1 k.p.k. Po rozpoznaniu tego srodka
odwotawczego, Sad Apelacyjny, zaskarzonym obecnie wyrokiem, zmienit
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, Zze podwyzszyt kwote
przyznanego zadoscuczynienia do 15.000 zt, a w pozostatym zakresie orzeczenie
to utrzymat w mocy.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sadu odwotawczego, petnomocnik
wnioskodawcy, skarzgc to orzeczenie w zakresie pkt Il czesci dyspozytywnej, tj. w
zakresie, w jakim utrzymat on w mocy orzeczenie Sadu pierwszej instancji,
zarzucit: a) obraze art. 424 § 1 k.p.k., przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb
uniemozliwiajgcy stwierdzenie, ktdre zdarzenia w zyciu wnioskodawcy pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z oczywiscie niestusznym
zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, a takze b) naruszenie
art. 410 k.p.k. przez sporzgdzenie uzasadnienia nieuwzgledniajgcego catoksztattu
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej okolicznosci, a na wypadek nieuwzglednienia
tych zarzutéw nadto c) obraze art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art.
445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy zastosowaniem $rodka zapobiegawczego a
rozkladem pozycia matzenskiego i utratg przez jego zone zaufania do niego, nie
zachodzi zwigzek przyczynowy oraz d) naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art.
445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze suma 15.000 zt jest sumg odpowiednig za krzywde
doznang wskutek tego aresztowania. Wywodzgc w ten sposéb, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskazujgc w tej skardze, iz
przedmiotem zaskarzenia jest jedynie pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego, a wiec
rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu meriti w czesci niedotyczgce;j
podniesionej przez ten Sad kwoty samego zadoscuczynienia, autor kasacji stawia
jednoczesnie zarzut naruszenia okreslonych przepisow k.p.k. i k.c. przez uznanie
owej podwyzszonej kwoty zadoséuczynienia za odpowiednig, a wiec kwestionuje
jednak réwniez pkt | skarzonego wyroku, ustalajgcy nowg, wyzszg wysokos¢ tego
zadoscuczynienia. W uzasadnieniu tego zarzutu podnosi jednak jedynie, ze
przyznang kwote uznacC nalezy za symboliczng, pomijajgc przy tym catkowicie
wywody Sgdu odwotawczego, ktéry szczegotowo wypowiedziat sie w kwestii
zaréwno nieadekwatnosci zadoséuczynienia przyznanego przez Sad pierwszej
instancji, jak i powoddéw, z jakich uznat, ze kwota 15.000 zt za okres 17 dni
pozbawienia wolnosci stanowi kwote odpowiednig z uwagi na stopien ucigzliwosci i
stopien obcigzenia psychicznego wnioskodawcy (str. 7-8 uzasadnienia tego
wyroku).

W tym miejscu nalezy takze podniesc¢, ze przedmiotem kasacji mogg by¢
jedynie razgce naruszenia prawa, jakie miaty miejsce przed Sgdem odwotawczym.
Nie mozna tym samym ponawia¢ zarzutow stawianych w zwyktym Srodku
odwotawczym, jezeli jednoczesnie nie zarzuca sie wyrokowi Sgdu drugiej instanciji,
aby nie rozpoznat ktérego$ z zarzutow odwotawczych, bgdz tez rozpoznat go
niewtasciwie. W niniejszej kasacji jej autor nie podnosi bynajmniej, aby Sad drugiej
instancji nie uwzglednit zarzutéw podnoszonych w apelacji, a wiec by doszto tu do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., ani tez, aby obrazit art. 457 § 3 k.p.k., czyli nie
wypowiedziat sie w sposdb wymagany przez ten przepis, dlaczego nie podziela
zarzutow odwotawczych. Podnosi natomiast, podobnie jak w apelacji, naruszenia
art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 445 § 1 k.c. Tyle tylko,
ze ogranicza je obecnie jedynie do kwestii zwigzanej ze stosunkami miedzy
matzonkami po zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Czyni to jednak w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy podzielit w tej materii wywody Sadu meriti,

wskazujgce ze stosunki te popsuty sie dopiero w kilka lat po zwolnieniu



wnioskodawcy z tymczasowego aresztowania i jego wyjezdzie do Holandii, z
podaniem przy tym wiasnej argumentacji. W kasacji nie zarzuca jednak, aby Sad
odwotawczy w tej materii obrazit art. 457 § 3 k.p.k. W konsekwencji podnoszone w
tej kasacji, a wskazane wyzej naruszenia, w ogéle de facto nie miaty miejsca.

Jezeli zas chodzi o dwa pierwsze zarzuty, to nalezy zauwazyc, ze nie mozna
w zadnej mierze zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu obrazy art. 410 k.p.k., ktory
skarzgcy wigze znow z kwestig rozpadu matzenstwa wnioskodawcy, jezeli
uwzgledni sie, ze Sad ten miat na uwadze ustalenia poczynione przez Sgd meriti i
wskazywat, dlaczego — z uwagi na moment i okolicznosci, w jakich doszto do
rozpadu malzenstwa — nie mozna wigza¢ tego fakitu z tymczasowym
aresztowaniem sprzed kilku lat. Nie ma takze zadnych podstaw do wysuwania pod
adresem Sadu Apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., jako ze z
uzasadnienia jego wyroku — wbrew twierdzeniom skarzgcego — wynika jednak, jakie
zdarzenia z zycia wnioskodawcy zostaty wziete pod uwage, jako pozostajgce w
zwigzku przyczynowo - skutkowym z tymczasowym aresztowaniem, przy ustalaniu
nowej wysokosci zado$cuczynienia. Sg to bowiem te same okolicznos¢, jakie
przyjat Sgd pierwszej instancji, a ktore tylko — jak podkreslit Sgd Apelacyjny —
zostaty niedostatecznie ocenione. Byt to zatem - jak wskazano — fakt braku
wczesniejszych konfliktow z prawem, osadzenie go w warunkach izolacji w
towarzystwie osbéb, co do ktérych mogt zasadnie przypuszczaé, ze wywodzg sie ze
srodowiska kryminogennego, przebywanie w wieloosobowej celi oraz wptyw tego
osadzenia na stosunek do wnioskodawcy i opinie 0 nim innych oséb. Tym samym
rébwniez i te zarzuty sg catkowicie bezzasadne, a podnoszone naruszenia w
realiach tej sprawy miejsca nie miaty.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie zarzuty tej skargi podnosity uchybienia,
ktore w postepowaniu tym miejsca w ogole nie miaty, a zatem jest to kasacja
niezasadna w oczywistym stopniu. Oddalajgc jg z tego powodu, majgc na uwadze
sposob formutowania jej zarzutéw, i to juz po 20 latach od powrotu kasacji do
polskiego procesu karnego, Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu
pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia. W zwigzku z oddaleniem tej kasacji,
obcigzono réwniez skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

stosownie do wymogoéw art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., majgc na uwadze, ze



odmiennie niz w samym postepowaniu 0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,
postepowanie kasacyjne, jako postepowanie nadzwyczajne, nie jest wolne od
kosztow sgdowych. Z uwagi na to, ze w sprawie tej uiszczono juz optate od kasacji,
obcigzenie owymi kosztami dotyczy jedynie wydatkéw postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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