Sygn. akt V KK 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie K. G.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 10 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

na niekorzys¢ oskarzonego K. G.,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 lipca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r.:



I. oskarzonego K. G. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 209 § 1 k.k. skazat go na kare roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tak
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 4 (cztery) lata;

lll.  na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego K. G. do
regularnego ptacenia alimentéw na rzecz pokrzywdzonego syna N. t.

Orzeczenie zawiera tez stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego .

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 25 lipca 2014
r., , utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadnag.

Od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 lipca 2014 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2014 r., kasacje wywiodt
Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci, na niekorzysc¢ oskarzonego K. G.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
Prokurator Generalny zarzucit razgcg obraze przepisu prawa procesowego, a to art.
113 k.p.k., polegajaca na niepodpisaniu wyroku przez sedziego, ktéry brat udziat w
jego wydaniu, co stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 113 k.p.k. wyrok podpisujg wszyscy czionkowie
sktadu orzekajgcego. Niepodpisanie wyroku przez sedziego zgodnie z trescig art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia skutkuje uchyleniem niepodpisanego

wyroku.



Analiza podpiséw ztozonych na wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz tres¢
oswiadczenia sedziego D. M. — P. wskazujg, ze podpisato go dwoéch sedziow Sgdu
Okregowego M. S. i D. M. — P. (dwukrotnie) natomiast nie zostat podpisany przez
sedziego Sgdu Rejonowego delegowanego do Sgdu Okregowego K. S.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



