Sygn. akt V KK 350/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. G. skazanej z art. 207 § 1 k.k. i innych,

oraz J. G. skazanego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ka 58/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 512/16,

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncy skazanych jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 22
czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 512/16, oskarzonych A. G. i J. G. uznano za
winnych tego, ze w nieustalonym okresie czasu, ale nie wczesniej niz od 2009 r. do
dnia 28 pazdziernika 2013 r. w O. wspdlnie i w porozumieniu znecali sie
psychicznie i fizycznie, ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, nad
matoletnimi dzie¢mi A. P., D., A. i W. rodzenstwem M., dla ktérych stanowili rodzine

zastepczg, w ten sposoéb, ze stosowali kary cielesne w postaci bicia ttuczkiem do



miesa po gtowie (A. M.), po posladkach (W. M.), kopania, uderzania i
przywigzywania rajstopami do krzesta, wigzanie matoletniej W. M. na noc
rajstopami tak, by nie mogta sie poruszac, niedostarczania positku, zmuszania do
stania po nocach w kacie, kleczenia w kacie z rekoma podniesionymi do goéry, a
takze zastraszali dzieci, ze wywiozg je do lasu lub oddaniem z powrotem do domu
dziecka, pomawiali dzieci przed ich wychowawcami w szkole i w przedszkolu, przed
pracownikami PCPR w O.. o negatywne zachowanie, w tym nadpobudliwos¢
seksualng (A. P. i D. M.), o znaczne upo$ledzenie, uzywali wobec nich stéw
uznanych za obelzywe; a nadto A. G. za winng tego, ze w w/w okresie w
nieustalonym dniu uderzyta matoletniego A. M. tluczkiem do miesa w okolice
ciemieniowg prawg gtowy, powodujgc u niego obrazenia skutkujgce blizng linijng
zlokalizowang w ptaszczyznie strzatkowej dtugosci ok. 4 cm w okolicy ciemieniowej
prawej przy linii posrodkowej, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdow jego ciata na okres ponizej 7 dni; oraz ze w tym okresie w
nieustalonym dniu popchneta matoletnia W. M. na podioge tak, ze matoletnia
upadta uderzajgc sie o gwozdz, co spowodowato u niej obrazenia skutkujgce blizng
zlokalizowang w okolicy brédkowej lewej u podstawy trzonu zuchwy o diugosci ok.
1,3 cm oraz krzyzujacg sie z nig w linii posrodkowej blizne zlokalizowang w okolicy
guzka brodkowego lewego dtugosci okoto 1 cm, ktére to obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdéw jej ciata na okres ponizej 7 dni — a wiec uznano
oskarzonego J. G. za winnego wystepku z art. 207 § 1 i 2 k.k., za$ oskarzong A. G.
za winng wystepku z art. 207 § 11§ 2 k.k. iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
— i za to na podstawie art. 207 § 2 k.k. (w stosunku do oskarzonej A. G. dodatkowo
w zw. z art. 11 § 3 k.k.) wymierzono im kary po 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 41 § 1a k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonych J.G.
i A. G. $rodek karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk,
wykonywania wszelkich zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na okres 15 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzeni oraz ich obronca.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 3

lutego 2022 r., w sprawie Il Ka 58/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:



1/ z opisu przypisanego oskarzonym czynu wyeliminowat stosowanie
szczegolnego okrucienstwa;

2/ z podstawy skazania oskarzonych wyeliminowat przepis art. 207 § 2 k.k.;

3/ jako podstawe wymiaru kary wskazat w stosunku do oskarzonego J. G.
przepis art. 207 § 1 k.k., a w stosunku do oskarzonej A. G. przepisy art. 207 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k.;

4/ obnizyt orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci do 3 lat;

5/ w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wyrok
zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca obojga
skazanych, ktory zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.:

1/ razgcq obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca
na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 41
kpk. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 45 Konstytucji RP poprzez przeniesienie do
postepowania odwotawczego btedow w ocenie przestanek do wytgczenia sedziego
M. U. i M. M. uznajgc, iz nie zachodzity uzasadnione obawy co do bezstronnosci
sedziéw przewodniczgcych, a tym samym, ze nie doszto do naruszenia prawa do
obrony oraz prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu oskarzonych,;

2/ razgcqg obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca
na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 442
§3kpk.wzw.zart. 185a§ 2 k.p.k. wzw. zart. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3
k.p.k., a dotyczgcych niezastosowania sie przez Sad | instancji do wytycznych
Sgadu Odwotawczego z dnia 26 kwietnia 2016 r., skutkujgcg przeniesieniem do
postepowania odwotawczego i wyroku Sgdu Okregowego, btednego zapatrywania,
iz Sad | instancji zastosowat sie do w/w wytycznych, pomimo, ze ponowne
przestuchanie matoletnich pokrzywdzonych w trybie art. 185a § 2 k.p.k. nie odbyto
sie w obecnosci zespotu biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii z instytucji
naukowej bgdz specjalistycznej, ktorzy nastepnie wydali opinie w sprawie, jak

réwniez z tego powodu, iz opinii nie wydat zespdt biegtych z zakresu psychiatrii i



psychologii lecz [zostata wydana] przez dr hab. n. med. A. S. wraz z dowolnie
dobranymi przez te osobe psychologiem i neurologiem;

3/ razgcg obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na
nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k.,
skutkujgcg przeniesieniem do postepowania odwotawczego i wyroku Sagdu
Okregowego, btedéw w ocenie dowoddw popetnionych przez Sgd Rejonowy, a to
nieprawidtowej oceny zeznan pokrzywdzonych, zeznahn wskazanych sSwiadkow,
opinii biegtych z dnia 15 grudnia 2019 r. i wskazanej dokumentacji oraz wyjasnien
oskarzonych.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od =zarzuconych im czyndw, ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi wtasciwemu.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanych prokurator Prokuratury
Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Skazani ustosunkowali sie do stanowiska prokuratora zawartego w pisemnej
odpowiedzi na kasacje oswiadczajgc, ze wnoszg o uwzglednienie kasacji obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W niniejszej sprawie nalezato oceni¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag,
gdyz nie doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez Sad
odwotawczy poprzez zarzucany brak starannej i wnikliwej analizy zarzutow
sformutowanych w apelacjach. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego odnosi
sie do wszystkich podniesionych w tych skargach kwestii i dokonuje starannej
analizy catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze szczegdinym
uwzglednieniem zeznan matoletnich pokrzywdzonych, opinii biegtych dotyczgcych
ich stanu zdrowia, jak réwniez braku potrzeby powotywania nowych dowodow w
tym zakresie.

W sprawie tej nie tyle nie zostaty rozpoznane zarzuty apelacji, co zostaty
rozpoznane niezgodnie z zyczeniem skarzgcego, co samo w sobie nie moze

uzasadnia¢ trafnosci zarzutu kasacyjnego. Analiza sprawy wykazata, ze nie doszto



do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w z zw. z art. 457 § 3 k.p.k., bowiem Sad
odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski apelacji oskarzonych oraz ich
obroncy.

W szczegolnosci Sad odwotawczy ustosunkowat sie do tozsamego zarzutu
przedstawionego w apelacji, odnoszgcego sie do obrazy art. 41 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. i art. 45 Konstytucji RP, poprzez przeniesienie do postepowania
odwotawczego btedédw w ocenie przestanek do wytgczenia sedziego M. U.. Sad
odwotawczy wskazat, dlaczego uznat ten zarzut za niezasadny i zauwazyt
krytycznie, ze w postepowaniu apelacyjnym kontroli podlegat wyrok Sagdu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 22 czerwca 2020 r. oraz ,jedynie
postepowanie, ktoére zmierzato bezposrednio do jego wydania po uchyleniu
poprzedniego wyroku”. A zatem brak byto podstaw do analizowania zarzutu obrazy
w/w przepiséw w stosunku do sedzidéw biorgcych udziat w pierwszym postepowaniu.
Podobnie nalezy zauwazycC, iz z nieznanych przyczyn takze obecnie w kasacji
podniesiono zarzut naruszenia art. 41 k.p.k. w stosunku do sedziego — M. M., ktéra
W niniejszym postepowaniu nie orzekata. Analiza zarzutu kasacyjnego prowadzita
do wniosku, ze w istocie, we wskazanym w skardze wywiadzie sedzia M.U. nie
ujawnit swojego stosunku do sprawy, jak stusznie ocenit Sgd odwotawczy. Z
przytoczonych w apelacjach fragmentéw audycji internetowej nie wynika, izby w jej
trakcie sedzia ujawnit swoje zapatrywanie co do rozstrzygniecia sprawy, a
wypowiedzi te dotyczyty jedynie wyjasnieniu powodow dtugiego jej rozpoznawania.
Jakkolwiek nalezy oceni¢ udzielanie wywiadu przez sedziego prowadzgcego
sprawe jako nieprawidtowe, to jednak nie pada w tym wywiadzie zadne twierdzenie,
ktére mogtoby wskazywaé, ze sedzia jest stronniczy, albo wrogo nastawiony do
oskarzonych. Takie uchybienie wiec nie mogto wywrzeé razgcego wptywu na tresc
orzeczenia, ktére zapadio w sprawie. Trzeba zauwazyC¢, ze uzasadniona
watpliwosc¢, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. musi istnie¢ obiektywnie, a nie tylko
w subiektywnym odczuciu strony sktadajgcej wniosek o wytgczenie. Nie stanowi
wiec przyczyny wylgczenia sedziego sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata
wiary w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Jesli
chodzi o zarzut podnoszacy, ze sedzia ,dyscyplinowat obrohce oskarzonych i

oddalat wnioski dowodowe przez niego sktadane”, to lektura protokotéw rozpraw na



to nie wskazuje, by sedzia przejawiat wrogi lub stronniczy stosunek do stron.
Wypada zauwazy¢, iz jednym z podstawowych zadan sedziego przewodniczgcego
jest dyscyplinowanie stron, gdy zachodzi taka potrzeba, zas decyzje procesowe
polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego — podobnie jak uwzglednienie
takiego wniosku — nalezg do sfery orzeczniczej sadu i same w sobie nie mogg
Swiadczy¢ o braku obiektywizmu sedziego czy sgdu jako organu procesowego.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni akceptuje stanowisko
Sadu Okregowego w Kaliszu stwierdzajgcego — ,Zdaniem sgdu odwotawczego
wskazane w apelacjach zachowania sedziego znajdowaty uzasadnienie faktyczne i
prawne i wynikaty z art. 366 kpk, ktéry nakazuje przewodniczagcemu czuwanie nad
prawidtowym przebiegiem rozprawy, daje mu uprawnienia do jej kierowania, a
takze nakazuje rozpoznanie sprawy w jak najkrotszym terminie, bowiem na
pierwszej rozprawie gtdbwnej. W takiej sytuacji nie mozna przewodniczgcemu czynic
zarzutu z tego, iz dyscyplinowat obroince oskarzonych i oddalat wnioski dowodowe
przez niego sktadane. Godzi sie zauwazy¢, iz kazda z decyzji w tym zakresie sgdu
zostata uzasadniona, a w wyniku niniejszego postepowania odwotawczego
zaakceptowana (za niezasadne uznano bowiem zarzuty apelacyjne kwestionujgce
oddalenie  wnioskow  dowodowych, skompletowanie petnego materiatu
dowodowego i ocene wszystkich dowodow i ujawnionych okolicznosci)”.

Sad odwotawczy przyznat réwniez, ze jakkolwiek kontrowersje moze
wzbudzi¢ udzielenie zgody przez sedziego na udostepnienie akt sprawy
dziennikarzowi w sytuacji, gdy wytgczono jawnos$¢ rozprawy, to nie sposéb w tym
postepowaniu dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sad zasady obiektywizmu przy
rozpoznaniu sprawy. Jesli chodzi o zakres jawnosci akt sprawy, to ich analiza
wskazuje, ze zostata wytgczona jawno$¢ na kolejnych terminach rozpraw (k. 1320,
1391, 1438, 1622, 1647, 1655). Na podstawie art. 360 § 1 k.p.k. zostata wytgczona
w catosci jawnos$¢ rozprawy apelacyjnej (k. 1971) i ogtoszenia wyroku Sadu
odwotawczego (k. 1976). Przepis ten dotyczy wylgczenia jawnosci rozprawy.
Natomiast dostep do akt sprawy odbywa sie zgodnie z regutami wynikajgcymi z art.
156 k.p.k. Jak stanowi paragraf 1 tego przepisu - ,Stronom, obroncom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy

sgdowej oraz daje moznos$¢ sporzgdzenia z nich odpisow lub kopii. Za zgodag



prezesa sgdu akta te mogg by¢ udostepnione rowniez innym osobom (...)". Przepis
ten formutuje wyjatek od jawnosci akt sprawy karnej — w § 4 zastrzega, ze ,Jezeli
zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
.Lajne” lub ,Scisle tajne”, przegladanie akt, sporzgdzanie odpisow i kopii odbywa sie
z zachowaniem rygorow okreslonych przez prezesa sadu lub sad”. Jesli chodzi o
wzajemny stosunek art. 360 § 1 k.p.k. do art. 156 § 1 k.p.k., to uprawnienie
przewidziane w art. 156 § 1 k.p.k. wynika z samej ustawy i nie jest uzaleznione od
prowadzenia rozprawy tylko w sposob jawny.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajacego na nienalezytym rozwazeniu
zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 185a §
2 kpk. wzw. z art. 192 § 2 kp.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k., a dotyczgcego
niezastosowania sie przez Sad | instancji do wytycznych Sgdu odwotawczego z
dnia 26 kwietnia 2016 r. Ten sam zarzut zostat rozpoznany w ramach apelacji. Z
analizy uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 kwietnia 2016
r. wynika, ze ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien
przestucha¢ oskarzonych: A G. i J. G., ponownie pokrzywdzonych A. P., D. i A. M.
przy udziale biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii z instytucji naukowej lub
specjalistycznej z zachowaniem wszelkich wymogow procesowych w tym
wzgledzie, (...) uzyska¢ nowg opinie w/w biegtych, przy czym przed jej wydaniem
biegli powinni wnikliwie zapozna¢ sie z aktami sprawy, w tym ze znajdujgcg sie tam
dokumentacjg medyczng” (k. 1107v). Opinia ta znajduje sie na kartach 1780-1788a,
a wnioski z niej sg takie, ze dzieci nie majg sktonnosci do konfabulacji, wydarzen
nie zmyslity, natomiast majg powazne zaburzenia psychiczne i emocjonalne,
zaburzenia wiezi, sg zaniedbane emocjonalnie od najwczesniejszych lat zycia.

Sad odwotawczy poswiecit tej kwestii wiele uwagi i szczegétowo oméwit
kwestie wykonania zalecen poprzednio orzekajgcego Sgdu odwotawczego — w
szczegoblnosci wskazat, ze Sad Rejonowy przestuchat pokrzywdzonych w
obecnosci psychologa, a nastepnie zlecit zespotowi biegtych sktadajgcemu sie z
psychiatry, psychologa oraz neurologa wydanie opinii co do zdolnosci postrzegania
i odtwarzania postrzezen przez matoletnich pokrzywdzonych. Jednoczes$nie wzigt

pod uwage fakt, iz Sgd odwotawczy, wskazujgc na koniecznos¢ ponownego



przestuchania matoletnich pokrzywdzonych =zalecit, ze ma sie to odby¢ z
zachowaniem wszelkich wymogdéw procesowych.

Wymogi te tymczasem okresla art. 185a § 2 k.p.k., ktéry przewiduje w takiej
sytuacji mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniu jedynie psychologa, a nie
biegtych innej specjalnosci. Nastepnie opiniujgcy zespot biegtych zapoznat sie z
nagraniami z przestuchan pokrzywdzonych i nie zgtosit zastrzezeh zaréwno co do
sposobu, jak i kompletnosci przeprowadzenia tych przestuchan. Nie sygnalizowat
réowniez, aby te przestuchania nie daty podstaw do wydania miarodajnej opinii. W
rezultacie, Sgd odwotawczy stusznie stwierdzit, ze przestuchanie pokrzywdzonych
w obecnosci psychologa, ale nie zespotu biegtych, ktérzy nastepnie wydali opinie,
nie stanowito uchybienia, ktore miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, bowiem
tylko takg mozliwosc przewidywaty przepisy postepowania karnego.

Zasadniczym problemem byta w tym przypadku sprzeczno$¢ miedzy
zaleceniami Sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok Sadu | instancji (,by
pokrzywdzonych przestuchano w obecnosci zespotu biegtych”), z trescig art. 185a §
2 k.p.k., ktéry méwi tylko o obecnosci biegtego psychologa (,Przestuchanie
przeprowadza sgd na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa”). Przepis ten
doktadnie wymienia, kto moze by¢ obecny w czasie tego przestuchania: ,Prokurator,
obronca oraz petnomocnik pokrzywdzonego majg prawo wzig¢ udziat w
przestuchaniu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 [k.p.k.] lub osoba petnoletnia
wskazana przez pokrzywdzonego, o ktorym mowa w § 1, ma prawo réwniez by¢
obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi
przestuchiwanego”. Poniewaz wiec przepis nie umozliwia biegtemu innegj
specjalnosci wziecia udziatu w tym posiedzeniu, zalecenie Sgdu odwotawczego nie
byto mozliwe do wykonania w sposob dostowny. Nalezy pamigtac, ze ograniczony
krag osob, ktére mogg by¢é obecne, ma charakter gwarancyjny dla matoletniego, i
sad nie moze dowolnie tego kregu rozszerzaé, nie naruszajgc tym samym praw
pokrzywdzonego matoletniego. Stusznie wiec Sad odwotawczy uznat, ze w tej
sytuacji — konfliktu miedzy zalecaniami Sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
Sadu | instancji, a tre$cig ustawy i normg z niej wynikajgcg — nie doszio do
naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 185a § 2 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 196 § 3 k.p.k.



Stusznie tez Sad ten uznat, ze wydanie wspolnej opinii przez trzech
dobranych biegtych, a nie wykwalifikowang instytucje (przez ktorg nalezatoby chyba
wedtug obroncy uwazac instytut naukowy) nie prowadzito do naruszenia art. 442 §
3 k.p.k. Poniewaz poprzedni Sad odwotawczy wskazat, iz ,opinie wyda¢ ma zespot
biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii z instytucji naukowej”’, z takiego
okreslenie wynika, zdaniem Sgdu odwotawczego, ze miato to by¢ co najmniej
dwoch biegtych posiadajgcych dorobek naukowy w tym zakresie - i takie wymogi
zespot trzech biegtych, ktéry w niniejszej sprawie opiniowat, spetnit.

Réwniez i trzeci zarzut okazat sie w sposob oczywiscie bezzasadny. Nie
doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wskutek nienalezytego rozwazenia zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy
art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy starannie i szczegoétowo ustosunkowat sie do
poszczegolnych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie i do potrzeby szczegdlnej
whnikliwosci w ich ocenie. Wskazat zwtaszcza, ze ,,Oczywistym jest, iz w przypadku
tak matych dzieci, jakimi byli pokrzywdzeni w chwili sktadania pierwszych i z tego
wzgledu najistotniejszych, zeznan w sprawie, byla koniecznos¢ dochowania
szczegolnej wnikliwosci przy ich analizie i ocenie. Podkresli¢ nalezy, iz wszelkie
inne dowody o charakterze osobowym miaty charakter wtérny”. Podkreslit réwniez
starannosc¢ i wielostronnos¢ prowadzonych badan lekarzy i psychologow, a takze
szczegoOtowose i rzetelnosSC przedstawionych w sprawie opinii, ponownie ocenit
zeznania pokrzywdzonych i szczegotowo je oméwit, wskazujgc, dlaczego i w jakim
zakresie nalezato je uznac¢ za wiarygodne. Stusznie wiec doszedt do wniosku, ze
Sad | instancji oceniajgc zeznania matoletnich pokrzywdzonych, nie naruszyt zasad
oceny dowodow sformutowanych w art. 7 k.p.k. i trafnie zeznaniom tym dat wiare.
Wywdd Sadu odwotawczego wskazuje na wielkg starannos¢é w ocenie dowodéw, w
szczegolnosci z zeznan matoletnich. Nalezy podkreslié, ze danie wiary jednym
zeznaniom, a odrzucenie wiarygodnosci innych znajduje sie w gestii sgadu
decydujgcego o faktach i nie moze by¢ skarzone w drodze kasaciji, jako niezgodne
z art. 523 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci uwadze nie powinno umkngé to, ze oboje
oskarzeni przyznali sie do zarzucanego im czynu Ww postepowaniu
przygotowawczym (k. 295 i 301) podnoszac, iz sytuacja ich przerosta, dzieci byty

schorowane i sprawiaty problemy — zgodnie wyjasnili, ze jesli cztowiek czuje sie
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bezradny, nie panuje nad swoimi emocjami. Niewatpliwie przy tym sprawa jest
trudna i nacechowana intensywnymi emocjami po obu stronach, dotyczy kwestii
wyjagtkowo wrazliwej spotecznie. Sgdowi odwotawczemu znane byty wszystkie
dokumenty wskazujgce na zarzucany brak bezstronnosci sedzidw, a takze
wszystkie opinie biegtych i zeznania pokrzywdzonych oraz innych swiadkow i
szczegotowo te wszystkie dowody rozwazyt — jak rowniez zarzuty apelacyjne. To
zas$ sprawia, ze nie doszto w tej sprawie do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie, ze istotg
kasacji nie moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych
podstawe przypisania winy skazanemu tylko dlatego, iz zostaly one ocenione w
spos6b dla niego niekorzystny. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko
nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. Z faktu zas, iz
okreslonym dowodom Sady nadaty walor wiarygodnosci, innym zas go odmaowity,
nie sposob czyni¢ zarzutu obrazy prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 wrze$nia 2020 r., | KK 83/20, LEX nr 3093754, z dnia 29 maja 2020 r., Il KK
240/19, LEX nr 3275638). Przede wszystkim za$ kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia o rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do
rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W Zzadnym razie nie jest
wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybieh — i to razgcych — w procedowaniu badz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., |
KK 121/20, LEX nr 3304206). Postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancja,
nie stuzy zatem do inicjowania powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw wynikajacych z wadliwego
w stopniu razgcym zastosowania przepiséw prawa materialnego lub procesowego
albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. - stanowigcych
bezwzgledne podstawy odwotawcze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr 3269964).
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W rezultacie tej oceny zarzuty skargi sg catkowicie pozbawione podstaw, a
wiec konieczne byto oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. kosztami postepowania

kasacyjnego obcigzono skazanych w czesciach na nich przypadajgcych.

[as
af]



