Sygn. akt V KK 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019r.,

sprawy P. M.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2018r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2017r., sygn. akt VIII K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 3 pazdziernika 2017r., uznat P. M.

za winnego popetnienia dwéch przestepstw z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 18
§ 3 k.k. i za to skazat go na kare tgczng roku pozbawienia wolnosci i orzekt wobec
niego obowigzek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 26 kwietnia 2018r., zmienit zaskarzone
apelacjg rozstrzygniecie Sadu | instancji co do wartosci przywlaszczonego

samochodu i na nowo ustalit obowigzek z art. 46 § 1 k.k.



Kasacje od powyzszego orzeczenia ztozyt obronca i, postulujgc
uniewinnienie skazanego, podnidst razgce naruszenie art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 284 § 2 k.k.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Tytutem uwag ogolnych zauwazyC nalezato, ze w przedmiotowej sprawie
zarzuty kasacyjne w korelacji z ich uzasadnieniem byly na granicy dopuszczalnosci.
Albowiem podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, jak to miato miejsce
w rozpatrywanej kasacji, nalezato wykazac, ze do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego  zostata zastosowana  nieprawidtowa subsumpcja prawna
(. sad zastosowat niewtasciwg kwalifikacje prawng lub tez nie zastosowat
przepisu, ktory winien byt zastosowac) bgdz tez Sgd dokonat wadliwej wykfadni
zastosowanego prawa. A wiec formutujgc razgce naruszenie art. 284 § 2 k.k.
wzw.z art. 18 § 3 k.k., nalezalo uzna¢ ustalenia faktyczne za poprawne.
Tymczasem skarzacy, pod pozorem btednej kwalifikacji prawnej czynu, podjat
polemike z dokonang oceng materiatu dowodowego, kwestionujac przyjecie
zamiaru dokonania czynu zabronionego. Oznaczato to, ze w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia, wbrew wymogom =z art. 523 § 1 kk., podniesiono
niedozwolony na tym etapie postepowania zarzut, o ktérym mowa w art. 438
pkt 3 k.p.k. Jednoczesnie stwierdziC trzeba, Ze podniesione zarzuty byty
juz przedmiotem drobiazgowej kontroli apelacyjnej. | tak w realiach omawianej
sprawy wypadato uzna¢, ze Sgd Okregowy, nie przekraczajgc swych kompetencji,
stusznie zaakceptowat ustalenia faktyczne i oceny Sadu meriti , nieznacznie
zmieniajgc je co do wartosci przywtaszczonej rzeczy, i przekonywajgco wywiodt,
dlaczego nalezato tak postgpi¢, co zaprezentowane zostatlo w wyczerpujagcym
uzasadnieniu, spetniajgcym wymogi z art. 457 § 3 k.p.k. Dla porzgdku dodac
nalezato, ze zapoznanie sie z trescig pisemnych motywow orzeczenia Sadu
Rejonowego, a takze dowodami przeprowadzonymi w sprawie, prowadzito
do niekwestionowanego wniosku, ze Sad meriti dokonat ustalen, postepujac

zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 4 i 7 k.p.k.



Aby petniej uargumentowac stanowisko Sgdu odwotawczego, warto dobitnie
podkresli¢, Zze twierdzeniom strony, iz skazanemu nie towarzyszyt zamiar,
tzw. animus rem sibi habendi, w pomocy przy rozporzadzeniu powierzong cudzg
rzeczg ruchomg, przeczyty ujawnione w sprawie okolicznosci. Wyjasnienia
skazanego potwierdzaty, ze wypozyczenie sprzetow dla osoby nieznanej i nie
posiadajgcej dokumentéw wzbudzilo u niego niepokdj. Swiadome unikanie
pokrzywdzonego, nie odbieranie telefonéw od niego, az w koncu zafatszowanie
danych przy wypozyczeniu motoréwki potwierdzato, ze P. M. wiedziat, iz bierze
udziat w przestepczym procederze i pomaga innej osobie wtgczy¢ cudze mienie
ruchome do jego majgtku i postgpi¢ z nim jak z wlkasnym, pozbawiajgc osobe
uprawniong wiadztwa nad tym mieniem.

Tym samym brak byto przestanek do kwestionowania przyjetej kwalifikacji
prawnej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w czeSci
dyspozytywnej orzeczenia, za$ o kosztach za postepowanie kasacyjne orzekt

na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



