Sygn. akt V KK 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie J. N.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok sadu | instancji i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot skazanemu J. N. uiszczonej przez niego optaty

od kasacji w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat).



UZASADNIENIE
J. N. zostat oskarzony o to, ze:

1. nocg 3 kwietnia 2018 r. w G. na ul. (...), dziatajgc publicznie i bez powodu,
okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego, uderzat E. K.
piescig i tokciem w twarz oraz kopnat w okolice klatki piersiowej powodujgc u niej
w ten sposob obrazenia ciata w postaci sttuczenia nosa i klatki piersiowej po
stronie lewej, ztamania kosci nosa bez przemieszczenia, ztamania zeber VII i VI
po stronie lewej oraz pourazowych bolow gtowy i klatki piersiowej, ktore to
obrazenia naruszyty czynnosci dotknietych narzgdéw ciata na okres powyzej 7
dni,
t,oczynzart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k. k;

2. nocg 3 kwietnia 2018 r. w G. na ul. (...), dziatajgc publicznie i bez powodu,
okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego, uderzat K.K.
piescig, przewrdcit na ziemie oraz kopat po catym ciele powodujgc u niego w ten
sposbéb obrazenia w postaci powierzchownych sttuczen policzka, kciuka i palca
IV reki lewej, ktére to obrazenia naruszyty czynnosci dotknietych narzgdow ciata
na okres do 7 dni,

t.oczynzart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k;;

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r.:

oskarzonego J. N. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie |
wyroku i za przestepstwo to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

oskarzonego J. N. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie Il
wyroku i za przestepstwo to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
zadoscuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej
E. K. kwoty 20 000,00 (dwudziestu tysiecy 00/100) ztotych, w zwigzku z



przypisaniem czynu opisanego w punkcie | wyroku z art. 157 § 1 k.k. w zw. art.
57a § 1 kk.;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej E. K. kwoty 932,84 (dziewiecset
trzydziesci dwa 84/100) ztotych, w zwigzku z przypisaniem czynu opisanego w
punkcie | wyroku z art. 157 § 1 k.k. w zw. art. 57a § 1 k.k;;

na podstawie art. 46 § 1 k.. orzeki wobec oskarzonego obowigzek
zadoscCuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego K. K. kwoty 8 000,00 (osmiu tysiecy 00/100) ztotych.

na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki poniesione w sprawie oraz w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
ze zmianami) kwote 180,00 (sto osiemdziesigt 00/100) ztotych tytutem optaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w catosci oskarzony, zarzucajgc mu:

obraze przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k. poprzez naruszenie
prawa do obrony w nastepstwie przeprowadzenia rozprawy w dniu 5 grudnia
2018 r. bez prawidtowego zawiadomienia go o planowanej czynnosci, po ktérej
zamknieciu nastgpito ogtoszenie wyroku, w nastepstwie czego nie mogt on przed
Sadem ztozy¢ wyjasnien, zgtosi¢ wnioskéw dowodowych i podjgé pojednania z
pokrzywdzonymi;

obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng oraz sprzeczng =z zasadami prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego i uznanie za
niewiarygodne zeznan s$Swiadkéw innych niz pokrzywdzeni oraz wyjasnien
oskarzonego co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, w tym ustalenia
przyczyny powstania konfliktu, a w konsekwencji rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci wytgcznie na jego niekorzysc;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

ktory miat wplyw na jego tresC poprzez uznanie, ze oskarzony umysinie



spowodowat obrazenia ciata u pokrzywdzonej E. K., oraz ze jego zachowanie
miato charakter publiczny i dziatat bez powodu z jednoczesnym okazywaniem
razgcego lekcewazenia porzadku prawnego;

razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary fgcznej 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci, podczas gdy w oparciu o ustalony stan faktyczny, a takze majac na
wzgledzie dyrektywy sgdowego wymiaru kary oraz zasade prymatu kar
wolnosciowych, przy uwzglednieniu okolicznosci osobistych dotyczacych
oskarzonego, adekwatna bytaby kara 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a w przypadku Kkary
pozbawienia wolnosci nie wyzsza niz 1 miesigc oraz niestuszne orzeczenie
zadoscuczynienia i odszkodowania w tak wysokim wymiarze;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
ktory miat wptyw na jego tres¢ poprzez niezasadne uznanie, ze w stosunku do
skarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci z uwagi na
prowadzenie innego postepowania, pomimo ze w tym postepowaniu oskarzony
korzystat w dacie czynu objetego niniejszym postepowaniem z domniemania
niewinnosci, jest osobg mtodociang oraz zdolng do refleksji co do potrzeby
zmiany stylu zycia, ktdrg w pierwszej kolejnosci nalezy wychowac, zwiaszcza ze
ma juz rodzine, dziecko, zone, pracuje zawodowo i nie prowadzi takiego trybu
zycia, ktéry mogtby stanowi¢ oznake demoralizaciji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty oskarzony wniést o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji;
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
wymierzenie kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym z jednoczesnym wydatnym zmniejszeniem zadosc¢uczynienia

i odszkodowania;



1.

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
obnizenie wymiaru kary do 1 miesigca pozbawienia wolnosci z jednoczesnym
zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres préby 2 lat

oraz wydatnym zmniejszeniem zadoscuczynienia i odszkodowania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, obcigzajgc oskarzonego kosztami postepowania

odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obrohca skazanego, zaskarzajgc go

w catosci na jego korzysc¢, zarzucajgc:

razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 4 kp.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak
nalezytego rozpoznania przez Sad Okregowy wnioskow i zarzutow
sformutowanych w apelacji oraz bezkrytyczne zaaprobowanie i przyjecie za
witasng dokonanej przez Sad Rejonowy dowolnej oraz sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania idoswiadczenia zyciowego oceny materiatu
dowodowego w zakresie dowodu z wyjasnieh oskarzonego, zeznan swiadkéw
N. B., R. R., A. W,, £.G. oraz nagrania z monitoringu, skutkujgcg przyjeciem, ze
oskarzony dziatajgc bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego, uderzat E. K. piescig itokciem w twarz oraz kopat w
okolice klatki piersiowej i uderzat K. K. piescig, przewrocit go oraz kopat po
catym ciele, podczas gdy z powyzszych dowoddéw wynika, ze oskarzony zostat
wyraznie sprowokowany przez agresywne zachowanie K. K., z ktorym doszto
jedynie do szarpaniny, zas E. K. uderzyt wylgcznie przypadkiem probujgc
uderzy¢ K. K., a w konsekwencji rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé
watpliwosci wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego;

razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez
brak nalezytego rozpoznania przez Sad Okregowy wnioskéw i zarzutéw

sformutowanych w apelacji co do przeprowadzenia rozprawy przed Sgadem



Rejonowym w dniu 5 grudnia 2018 r. bez prawidtowego zawiadomienia
oskarzonego o planowej czynnosci, bezposrednio po ktorej nastgpito
ogtoszenie wyroku, w wyniku czego oskarzony zostat pozbawiony mozliwosci
zgtoszenia wnioskow dowodowych i zlozenia wyjasnien przed Sadem,
uczestnictwa w postepowaniu dowodowym, w tym realizowanego poprzez
zadawanie pytan przestuchiwanym swiadkom oraz inicjowanie bezposredniego
przestuchania swiadkow przed sgdem, a w konsekwencji naruszenie prawa
oskarzonego do obrony, ktdérg mogt doprowadzi¢ do wykazania okolicznosci
istotnych z punktu widzenia kwalifikacji prawnej oraz winy, a nadto utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, ktory jest razgco niesprawiedliwy;

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. zart. 452 § 2i 3
k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie przez Sgd Okregowy na rozprawie
odwotawczej 13 stycznia 2020 r. wnioskédw dowodowych zgtoszonych przez
obronce oskarzonego o przestuchanie swiadkoéw, w sytuacji gdy realizacja
wniosku miata szanse umniejszy¢ negatywne skutki pogwatcenia prawa
oskarzonego do obrony w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym i
pozwoli¢ na wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,
w tym zachowania oskarzonego i pokrzywdzonych, przebiegu zdarzenia, nie
zmierzata do przewlekitosci postepowania, zwtaszcza, ze wniosek dotyczyt
przestuchania swiadkéw wskazanych w akcie oskarzenia do bezposredniego
przestuchania przed sgdem, tym bardziej, ze przeprowadzenie przez Sad
Odwotawczy postepowania dowodowego w tym zakresie byto dopuszczalne i
pozgdane ze wzgledu na mozliwo$¢ wykazania czy czyn zabroniony w ksztatcie
przyjetym przez Sad Rejonowy zostat rzeczywiscie popetniony;

razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 182 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o zeznania $wiadka R. R. (obecnie N.) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, ktéra w dacie procedowania przez Sad
Rejonowy byta konkubing oskarzonego, a w dacie procedowania przez Sad
Okregowy zong oskarzonego, co gwarantowato jej prawo do odmowy sktadania

zeznan po udzieleniu stosownego pouczenia, ktdérego na etapie postepowania



przygotowawczego nie otrzymata, przy jednoczesnym braku wyjasnienia przez

Sad Okregowy, a wczesniej Sgd Rejonowy czy swiadek chce zeznawad.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. w catosci
I poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w G. w catosci i przekazanie

sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji;
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. w cafosci i przekazanie

sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, zas na rozprawie kasacyjnej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji i przekazanie

sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna w zakresie zarzutow razgcej obrazy art. 433 §
2 k.p.k.wzw. zart. 6 kpk. wzw. zart. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.wzw.zart. 452§ 2i 3 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem obroncy, iz Sad odwotawczy dokonat
nierzetelnej kontroli instancyjnej podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu
obrazy art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k., polegajacej na przeprowadzeniu
przez Sad | instancji rozprawy i wydaniu wyroku pod nieobecnos$¢ oskarzonego,
ktory nie byt powiadomiony o jej terminie. Z akt sprawy wynika bowiem — jak trafnie
podnosi skarzacy — iz zawiadomienie o terminie rozprawy zostato przestane na
btedny adres i z tego wzgledu nie zostato odebrane przez oskarzonego, ktory
wyrazat wole uczestnictwa w niej. Sgd odwotawczy dostrzegt wprawdzie uchybienie
Sadu | instancji, jednakze btednie uznat, iz nie mogto ono mie¢ wptywu na tresc
wyroku. Z argumentacji oskarzonego zawartej w uzasadnieniu apelacji wynika, iz
brak zawiadomienia o rozprawie uniemozliwit mu aktywny w niej udziat, polegajacy

na ztozeniu wyjasnien, przedstawieniu wnioskow dowodowych, zadawaniu pytan



Swiadkom, czy tez podjeciu proby pojednania sie z pokrzywdzonymi. W ocenie
oskarzonego jego nieobecnosc¢ na rozprawie spowodowata ,ze ocena zdarzenia,
jak zostata wyrazona w uzasadnieniu stata sie jednostronna”. Sgd a quo dokonujgc
oceny dowodow i ustalen faktycznych w sprawie pomingt bgdz nie docenit szeregu
okolicznosci dla niego korzystnych, co skutkowato btednym ustaleniem braku po
jego stronie dodatniej prognozy spotecznej iwymiarem bezwzglednej kary
pozbawienia wolosci oraz ustaleniem nieodpowiednich kwot zadoscuczynienia i

odszkodowania.

W Swietle przytoczonej racjonalnej argumentacji za btedne uznacC nalezy
stanowisko wyrazone przez Sad ad quem, iz oskarzony nie wykazat, ze jego udziat
w rozprawie mogtby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o odmiennej tresci,

w szczegolnosci w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, iz art. 391 § 1 k.p.k. w sposoéb
jednoznaczny gwarantuje oskarzonemu prawo do udziatu w rozprawie, ktore to
uprawnienie jest filarem zasady prawa do obrony wyrazonej w art. 6 k.p.k. i art. 42
ust. 2 Konstytucji RP. Zapewnienie realizacji tego prawa przez oskarzonego jest
warunkiem sine qua non rzetelnego procesu sgdowego wyrazonego w art. 6 ust. 3
lit. d Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry chroni zasade, zgodnie z ktdrg
przed skazaniem oskarzonego wszystkie dowody przeciwko niemu muszg
zasadniczo zosta¢ przedstawione w jego obecnos$ci na jawnej rozprawie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci. Wyjatki od tejze zasady sg mozliwe,
lecz nie mogg narusza¢ prawa do obrony, ktére — co do zasady — wymaga, by
oskarzony miat odpowiednig i wtasciwg mozliwos¢ zakwestionowania zeznan i
przestuchania swiadka zeznajgcego przeciwko niemu, czy to w chwili sktadania
przez swiadka swych zeznan, czy tez na pdzniejszym etapie postepowania (wyrok
ETPC z 17.04.2012 r., 43609/07, FAFROWICZ v. POLSKA, LEX nr 1147991).

Przeprowadzajgc postepowanie dowodowe pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktéry nie byt prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, Sad | instancji razgco
naruszyt powotane przepisy, a takze art. 117 § 1 i 2 k.p.k., ktére to uchybienie w
nastepstwie kontroli instancyjnej winno skutkowa¢ uchyleniem wyroku i

przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Uznajgc



stwierdzone razgce i istotne uchybienie Sgdu a quo za niemajgce wptywu na tre$é

wyroku, sad odwotawczy razgco naruszyt tresc art. 433 § 2 k.p.k.

Trafnie podnosi tez autor kasacji, iz uchybienie Sgdu | instancji mogto by¢
konwalidowane w postepowaniu odwotawczym poprzez ponowne przeprowadzenie
dowodow zawnioskowanych przez obronce w obecnosci oskarzonego, ktory stawit
sie na rozprawe. W nastepstwie oddalenia ztozonych wnioskéw dowodowych
nastgpito przeniesienie uchybien Sgdu | instancji do postepowania odwotawczego.
Ponadto, Sgd odwotawczy oddalajgc wnioski obroncy zmierzajgce do zapewnienia
oskarzonemu realizacji  przystugujgcych mu  uprawnien i zapewnienia
podstawowych standardow rzetelnego procesu, razgco naruszyt art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., uznajgc je za zmierzajgce w sposob oczywisty do przedtuzenia

postepowania.

Majgc na wzgledzie fakt, iz zarébwno w postepowaniu przed Sgdem |
instancji, jak i na rozprawie odwotawczej doszio do razgcego naruszenia
przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony oraz razgcego naruszenia
podstawowych standardéw rzetelnego procesu sgdowego, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w G. i

sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na tresC rozstrzygniecia, przedwczesne sg pozostate zarzuty

podniesione w kasacji przez obronce.



