V KK 344/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A.M.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 12a ust. 1i 2
ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 3 pazdziernika 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 71/23

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Ptocku

z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt [l K 611/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt |l K
611/21:
1. oskarzonego A.M., w ramach zarzucanych mu czynow, uznat za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1 2 ustawy z

dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
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wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 18.12.2018 r. poz. 2352 t.j.) w zb. z art. 12 pkt
8 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 11.02.2021 r.
poz. 276 tj)wzw.zart. 11 §2kk. wzw.zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 4 § 1
k.k. — iza to, na podstawie wskazanych przepiséw, skazat go, zas na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych
w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzysci osiggnietej przez oskarzonego z popetnionego
przestepstwa w kwocie 5 000 ztotych;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat
tytutem proby;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania
sgdu o przebiegu okresu proby na piSmie co 6 miesiecy;

5. rozstrzygnat o kosztach procesu.
Sad Okregowy w Ptocku — po rozpoznaniu apelacji obroncy i prokuratora

(na niekorzys¢) — wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 71/23,

zmienit ww. wyrok Sgdu Rejonowego w Plocku w ten sposéb, ze uniewinnit

oskarzonego A.M. od popetnienia zarzucanych mu czyndw, kosztami obcigzajgc

Skarb Panstwa.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Okregowego w Ptocku wnidst prokurator,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego.
Prokurator zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez sad odwotawczy szczegétowej i kompleksowej
analizy oraz oceny catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej
materiatu dowodowego w zakresie sprawstwa, winy i postaci zamiaru z jakim

dziatat oskarzony A.M., wynikajgce z pominiecia w toku orzekania dowoddéw
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niekorzystnych dla wymienionego, oraz zaniechania wyjasnienia w oparciu o
dostepne $rodki dowodowe pojawiajgcych sie w toku przewodu sgdowego
watpliwosci, skutkiem czego byto wydanie orzeczenia reformatoryjnego na
korzys¢ oskarzonego, przejawiajgcego sie w uniewinnieniu oskarzonego,
bez jednoczesnego przedstawienia wlasnych ustalen wraz z przekonywujgca
argumentacjg, potwierdzajgcy zajete stanowisko o koniecznosci odmiennego
rozstrzygniecia i wykazania, ze poglad sadu pierwszej instancji byt
niezasadny, co dodatkowo skutkowato sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku
niezawierajgcego okolicznosci wymaganych przepisami prawa, CO W
konsekwencji uniemozliwia ustalenie motywow sgdu ad quem w zakresie

rozstrzygniecia odmiennego od sgdu | instanc;ji;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., polegajgce na braku rozwazenia przez sad odwotawczy podczas
wyrokowania czy zachowanie oskarzonego w Swietle niekwestionowanego
przez strony stanu faktycznego oraz w ramach tozsamosci zdarzenia
historycznego zakreslonego aktem oskarzenia, nie wypetnito znamion czynu
zabronionego okreslonego w art. 65 § 2 k.k.s.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Ptocku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi.

Obronca A.M. w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez prokuratora
stanowisko, wnidst o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co przy braku wystgpienia
okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu,
skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
wniesiona moze byc¢ jedynie z powodu uchybie wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miecC istotny wptyw na tresc
orzeczenia. lIstotg kasacji nie moze byC zatem zarzut btedu w ustaleniach

faktycznych i to zarowno wtedy, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas, gdy
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dla ominiecia ograniczenia ustanowionego w art. 523 § 1 k.p.k., przyjmuje postac
zarzutu obrazy prawa. Podkreslic tez nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktére ponawia¢é ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych
dowododw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r.,
sygn. akt 1ll KK 247/18).

Sad ad quem, uznajgc zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy, czego skutkiem byto wydanie orzeczenia reformatoryjnego
(uniewinniajgcego w catosci A.M. od zarzuconych mu czynow) — zdiagnozowat
i szczegotowo wyjasnit, co byto przyczyng zmiany rozstrzygniecia zapadtego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. W wyniku dziatan kontrolnych wykazat
bowiem, iz sgd meriti dokonat wadliwej interpretacji zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, akcentujac, ze wina oskarzonego zostata oparta na
jednostronnej iwybiorczej ocenie dowodéw. Eliminacja przez sad ad quem
uchybien w tej sferze doprowadzita go do wniosku, ze zgormadzone dowody nie
pozwalajg na wykazanie sprawstwa oskarzonego w sposéb niebudzacy watpliwosci.
W swoich rozwazaniach sad odwotawczy skrupulatnie odniést sie do
poszczegolnych argumentéw, ktére —w ocenie organu a quo — uzasadniaty
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej. Sad drugiej instancji
przedstawit wtasng ocene tych okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity do
wydania wyroku skazujgcego, a nadto przydat wieksze znaczenie faktom
dotyczgcym: czasu i warunkow prowadzonej przez oskarzonego dziatalnosci
gospodarczej, podjetych przez niego dziatan w kierunku jej poszerzenia (m.in.
ubieganie sie dofinansowanie unijne), warunkéw lokalowych oraz czasu
zamieszczenia ogtoszenia o wynajmie wolnej hali. Z drugiej strony poddat
odmiennej ocenie — anizeli sad a quo — takie okolicznosci jak: rzeczywisty okres
korzystania przez najemcéw z hali nalezgcej do oskarzonego, czas zawarcia
umowy najmu, jej charakter i tre$¢, przyjety w niej sposob rozliczania i pominiecie
drogi przelewéw bankowych. Nadto, sgd ad quem poddat rewizji — eksponowang w
motywach zaskarzonego apelacjg wyroku — aktywnos¢ oskarzonego zwigzang z

transportem rannego obywatela Ukrainy, jak tez odnioést sie do zeznan
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funkcjonariuszy CBS, ktére to depozycje =zestawit z usytuowaniem biura
oskarzonego wzgledem hali produkcyjnej oraz okolicznoscig uprzedniego
prowadzenia przez funkcjonariuszy Policji czynnosci dotyczacych konteneréw
znajdujgcych sie na posesji zajmowanej przez oskarzonego. Odnotowane przez
sad odwotawczy obiekcje, a wnikajgce z ponownej oceny materiaty dowodowego,
nie daty podstaw do poczynienia niebudzgcych watpliwosci ustalen, pozwalajgcych
przypisa¢ A.M. zarzucone przestepstwa. Niewagtpliwie sgd okregowy sprostat
wymaganiom przewidzianym w art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., o czym swiadczy analiza
pisemnych motywow rozstrzygniecia, z ktorych w sposéb jasny wynika co byto
powodem wydania w sprawie wyroku uniewinniajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest potwierdzanie
ustalen sgdu odwotawczego, ale jedynie ocena czy zarzuty kasacyjne przekonujg o
razgcym naruszeniu wskazanych w nich przepiséw. Tymczasem autor kasacji
zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. zredukowat do przedstawienia wiasnej
oceny poszczegolnych dowoddw oraz wynikajgcych z nich okolicznosci, akcentujgc
watki, ktore mozna by — w kontekscie czynow opisanych w akcie oskarzenia —
interpretowac¢ na niekorzys¢ A.M.. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze prokurator
stanowisko o wadliwej ocenie dowodow przez sad odwotawczy, motywowat jedynie
osobistym uznaniem, ze to wylgcznie zaprezentowana przez niego ewaluacja
dowoddéw pozbawiona jest dowolnosci i sprzecznosci z zasadami prawidtowego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, przypisujgc
jednoczesnie te cechy ocenie przedstawionej przez sad drugiej instancji. Skarzgcy
w kasacji nie wyjasnit jednak, na czym miataby polega¢ dowolnos¢ ocen sgdu
odwotawczego. Jego stanowisko pozbawione zostato uzasadnienia, bowiem
stosowng analizg nie wykazat, ze przywotane w uzasadnieniu kasacji oceny sgdu
ad quem co do konkretnych dowodow i okoliczno$ci byty sprzeczne z kryteriami
zapisanymi w art. 7 k.p.k. Wskazat jedynie, ze okreslonym okolicznosciom mozna
przypisa¢ odmienne znacznie, wzglednie tez uznajgc motywacje sadu za
niedostatecznie precyzyjng badz przekonujgcg. Taki sposdb argumentacji czyni
jednak wywod autora kasacji li tylko polemicznym (a tym samym sprzecznym z
istotg postepowania kasacyjnego), bowiem pozbawiony jest dowiedzenia, ze w toku

kontroli instancyjnej rzeczywiscie doszto do razgcego naruszania prawa.
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Tres¢ wniesionej kasacji nie dostarczyta tez argumentow wskazujgcych na
razace naruszenie art. 410 k.p.k. w postepowaniu apelacyjnym. Skarzacy nie
wykazat bowiem, aby sad odwotawczy przy wydaniu wyroku reformatoryjnego opart
sie na niekompletnym materiale dowodowym — z jednoczesnym dowiedzeniem, ze
tego rodzaju uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art.
523 § 1 k.p.k.). W tym zakresie prokurator uwypuklit jedynie pominiecie zeznan B.M.
w zakresie braku jej wiedzy na temat aktywnosci oskarzonego, ktéra zwigzana byta
Z przewiezieniem do szpitala rannego obywatela Ukrainy. Nie sposéb jednak uzna¢,
by okolicznos¢ ta w jakikolwiek sposob potwierdzata istnienie porozumienia miedzy
A.M. a uczestnikami nielegalnej produkcji papierosow, wzglednie podwazata
wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego. Stuszny jest poglad doktryny, ze
okolicznosci nieistotnych nie ma potrzeby ujawniac, skoro nie przeprowadza sie
dowodu na okolicznos¢ niemajgcg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. K.
Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 410.). Stad tez nieuwzglednienie przez sad
odwotawczy zeznan B.M. we wskazanym wyzej zakresie, nie mogto stanowic
razgcego naruszenie art. 410 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Skarzacy wskazat ze, cyt.: ,(...) podstawowym btedem sgdu odwotawczego
byto analizowanie odrebnie kazdego 2z dowoddéw zgodnie 2z koncepcjg
przedstawiong w apelacji obroncy oskarzonego, podczas gdy ponowna ocena
dowodoéw powinna nastgpi¢é we wzajemnym ich powigzaniu. Dopiero bowiem
wziecie pod uwage razem wszystkich niekorzystnych dla oskarzonego okolicznosci,
przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci dla niego korzystnych, mogto
doprowadzi¢ sgd ad quem do prawidtowego wniosku o winie oskarzonego”. Rzecz
jednak w tym, Ze powigzanie wszystkich dowoddw i wynikajgcych z nich
okolicznosci, nie dato podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
karnej, pozwalajgc jedynie na czynienie okreslonych spekulacji w zakresie
sprawstwa i winy, ktore przeciez nie sg wystarczajgce do wydania wyroku
skazujgcego. Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze oskarzony
jest w procesie karnym niewinny, a twierdzenie przeciwne musi by¢ udowodnione.
Zwigzana Scisle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2

k.p.k.) oznacza, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne i
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wolne od watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r., V
KKN 362/97, Prok. i Pr. - wkt. 7-8/99). Tg wiasnie zasadg kierowat sie sgd ad quem
przy wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku.

Pierwszy zarzut kasacyjny nalezy zatem traktowa¢ wylgcznie jako wyraz
niezadowolenia prokuratora z wyniku kontroli odwotawczej. Zarzut ten pozbawiony
jest uzasadnienia wskazujgcego na wadliwos¢ wyroku sadu odwotawczego
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. W tym aspekcie skarzgcy, pod pozorem naruszenia
przepisow procedury karnej, probowat wymusi¢ na Sadzie Najwyzszym dokonanie
ponownej oceny materialu dowodowego, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem powielaniu zwyczajnej kontroli
odwotawczej, nawet wowczas, gdy sad ad quem wydat rozstrzygniecie
reformatoryjne.

Drugi zarzut kasacyjny stanowi zas de facto prébe zainicjowania
alternatywnych ustalen faktycznych (co do kwestii nieobjetych uprzednio materig
apelacji i tez czesciowo sprzecznych z ustaleniami sgdu ad quem) w postepowaniu
kasacyjnym, a dotyczgcych w szczegdlnosci strony podmiotowej zachowania
stypizowanego w art. 65 § 2 k.k.s., co czyni rzeczony zarzut niedopuszczalnym na
forum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Podniesienie w tym wzgledzie zarzutu
razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie jest zrozumiate,
zwlaszcza, ze autor kasacji nie wyjasnia blizej istotny tego naruszania, pomijajgc
zupetnie, ze w przedmiotowej sprawie zapadt wyrok uniewinniajgcy, nie zas
skazujgcy.

Podsumowujgc, tres¢ wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji pozwolita
uznac jg za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

wB

R.G..
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