Sygn. akt V KK 343/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie K. Z.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 28 lutego 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt V Kz 922/21

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie

w Gdansku

z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il K 1617/20,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk - Potudnie

w Gdansku.

UZASADNIENIE

D. J. w dniu 11 sierpnia 2020r. ztozyt w Komisariacie Policji nr [...] w G.

,Skarge o popetnienie przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego”, w ktorej

zarzucit K. Z., ze:



- w dniu 8 maja 2019r. na rozprawie jawnej w sprawie o wykroczenie z art.
124 § 1 k.w., prowadzonej przez Sgd Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku pod
sygn. akt X W 179/19, wystepujac w roli swiadka, pomawiat oskarzyciela o to, iz
zniszczyt drzwi wejsciowe do korytarza prowadzgcego do lokali nr [...] i [...]
potozonych przy ul. [...] w G. oraz, ze ,psiknal” mu gazem po oczach, jak réwniez o
to, ze zniewazyt oskarzyciela wskazujgc w zeznaniach na w/w rozprawie, iz moje
negatywne zachowanie jest wynikiem ,ukrainskiego charakteru”, czym publicznie
zniewazyt mojg osobe z powodu mojej przynaleznosci narodowej, naruszajgc mojq
godnos¢;

t. oczyny z art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 257 k.k.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku postanowieniem z dnia 14
maja 2021r. w sprawie Il K 1617/20 na podst. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 101 § 2
k.k. wzw. z art. 212 § 1 k.k. umorzyt postepowanie w sprawie.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzyciel zarzucajgc w nim:

- naruszenia art. 101 § 1 k.k., wyrazajgcg sie w niezastosowaniu tego
przepisu w powigzaniu z art. 15 zzr ust 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi  sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
obowigzujgcych w tym czasie.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2021r. w
sprawie V Kz 922/21 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny podnoszgc w niej
zarzut:

- razgcego i moggcego mieé istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. i art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z
art. 98 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne rozwazenie i
nienalezyte ustosunkowanie sie do podniesionego, w ztozonym na niekorzysc
oskarzonego zazaleniu oskarzyciela prywatnego, zarzutu razgcego naruszenia art.
101 § 2 k.k. i utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu wobec K. Z.
postepowania o czyn z art 212 § 1 k.k. wobec przedawnienia karalnosci, podczas

gdy prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza winna doprowadzi¢ sad do



wydania odmiennego rozstrzygniecia, tj. uchylenia zaskrzonego postanowienia i
przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi | instancji

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi |
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona w niniejszej sprawie jest zasadna.

Rzeczywiscie ocena dokonana w sprawie przez Sad | instancji jest btedna a
przeprowadzona w sprawie kontrola odwotawcza jest nierzetelna.

Juz na wstepie wskaza¢ nalezy, ze watpliwosci budzi¢ moze to, czy
postanowienie Sgd Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 14 maja 2021r.
rozstrzygneto catos¢ zarzutu postawionego przez oskarzyciela prywatnego w
niniejszej sprawie.

Sad ten, a nastepnie Sgd Okregowy, wypowiedziaty sie wytgcznie co do
zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. Faktem jest, ze w uzasadnieniu swej
skargi oskarzyciel prywatny odwotuje sie wytgcznie do wskazanego przepisu, lecz
w zarzucie kwalifikuje zarzuty szerzej, przywotujgc réwniez art. 216 § 1 kk. w zw. z
art. 257 k.k. Jest to o tyle istotne, ze rozwazenia wymagatoby to, czy w tym
zakresie skarga zostata wniesiona przez uprawnionego oskarzyciela, za$
przedawnienie $cigania ksztattowatoby sie tu catkowicie odmiennie niz w sytuacji
pozostatych zdarzen. Sady tej kwestii w ogdle nie poruszaja.

Zagadnienie powyzsze jest o tyle marginalne, ze i zasadnicza kwestia, ktéra
legta u podstaw zaskarzanych rozstrzygniec rowniez zostata rozpoznana btednie.

Sad Okregowy w ogéle nie dostrzegt argumentacji skarzgcego lub jg
catkowicie zignorowat, przyjmujgc, ze oskarzyciel dowiedziat sie o popetnieniu
czynu, a tym samym o jego sprawcy, juz w dniu zdarzenia.

To ustalenie jest jednak btedne.

Zgodnie z tredcig stawianego zarzutu do zdarzenia, ktére jest przedmiotem
rozstrzygania miato dojs¢ ,na rozprawie w dniu 8 maja 2019r. w sprawie o0
wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., prowadzonej przez Sgd Rejonowy Gdansk —
Potudnie w Gdansku pod sygn. akt X W 179/19”. Sady jednak nie dostrzegty juz



tego, na co wskazywano w zazaleniu, ze oskarzyciel, bedgcy obwinionym w tamtej
sprawie, nie byt obecny na tym terminie rozprawy (k. 114 — 121 akt sprawy X W
179/19). Stawit sie on dopiero na kolejnym terminie w dniu 8 sierpnia 2019r. (k.149),

wczesniej jednak, bo w dniu 26 lipca 2019r. (podkreslenie SN) zapoznat sie on z

aktami sprawy (k. 136), a wiec réwniez z przebiegiem rozprawy i wypowiedziami K.
Z. na jego temat.

To od tej daty nalezato zatem liczy¢ bieg terminu przedawnienia (nie za$ jak
btednie przyjat Sad Rejonowy i bezkrytyczne powtdrzyt w slad za nim Sad
Odwotawczy, od dnia 8 maja 2019r.). Termin ten zatem zgodnie z dyspozycjg art.
101 § 2 k.k. uptywat po roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy przestepstwa. Kodeksowy termin przedawnienia $cigania uptynatby zatem
z dniem 25 lipca 2020r.

Jak stusznie wskazat jednak oskarzyciel prywatny z dniem 31 marca 2020r.
wszedt w zycie art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020r., poz. 568), ktéry wstrzymywat bieg przedawnienia karalnosci
przestepstw. Akt ten obowigzywat do dnia 16 maja 2020r., kiedy zostat uchylony
przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. z 2020r., poz. 875).

Wstrzymanie biegu terminu przedawnienia nastgpito zatem na okres 45 dni i

o ten okres bieq tego terminu ulegt wydtuzeniu. W tej sytuacji roczny termin

przedawnienia karalnosci w niniejszej sprawie uptynagtby dopiero z dniem 13

wrzesnia 2020r.

Przedawnienie zatem nie nastgpito, skoro D. J. w dniu 11 sierpnia 2020r.
wniost do wiasciwej jednostki Policji prywatny akt oskarzenia przeciwko K. Z..

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja podniosta zasadne zarzuty, ktore
nalezato uwzglednic.

Zwazywszy na zaistniaty w sprawie uktad procesowy zasadny byt réwniez

wniosek zawarty w kasacji, aby nie tylko uchyli¢ zaskarzone postanowienie, ale



rébwniez poprzedzajgce je orzeczenie Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w
Gdansku i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do rozpoznania w | instancji.

Obecnie Sad Rejonowy winien przystgpic do rozpoznania zarzutéw
podniesionych w prywatnym akcie oskarzenia wniesionym przez D. J..

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



