Sygn. akt V KK 340/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego D.O. od kosztow postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. P. - Kancelaria
Adwokacka w Z. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem sporzadzenia i

whiesienia przez obronce z urzedu kasacji na rzecz D. O.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sad Okregowy w Z.,
po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obroncéw, w tym D.
O., utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 marca 2018 r., sygn.
akt Il K (...), ktorym to wyrokiem oskarzony ten uznany zostat za winnego



popetnienia 10 przestepstw (pkt. | — X aktu oskarzenia) wyczerpujgcych dyspozycje
art. 286 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i przy przyjeciu, ze
stanowig one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1 wyroku sgdu meriti). Nadto orzeczono wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami (pkt 3, 4 i 5 wyroku) w
tym w wypadku obowigzkdéw z pkt 4 i 5 wspdlnie ze wspotoskarzonym J. S. oraz
dodatkowo solidarnie z W. K.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego D. O.
Zarzucit w niej:
1. w zakresie czynu z pkt V aktu oskarzenia: ,razgcg obraze przepisow prawa
materialnego, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci art.
286 § 1 k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
wielokrotne zawieranie umow sprzedazy z innym przedsiebiorcg w zakresie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej na przestrzeni jednego miesigca, gdzie
tgczna wartos¢ spetnionego sSwiadczenia przez oskarzonego wynosi
21.449,29 zt (co najmniej 5 wptat od 02.04.2014 r. do 05.05.2014 r.),
wypetnia przestanke wprowadzenia w bifgd co do zamiaru spetnienia
Swiadczenia wiasnego, jak réwniez ustalony sposéb dziatania sprawcéw w
zakresie innych zarzucanych czynéw jest odmienny od ustalen faktycznych
w zakresie czynu V, przez co wnioskowania i oceny prawne wiasciwe dla
czynow | - IV oraz VII - IX nie mogg mie¢ zastosowania w przypadku czynu
V dokonanego na szkode A. sp. z 0.0. Tym samym nieuprawnione byto
ocenienie przez Sad, ze ziscita sie przestanka przedmiotowa w postaci
wprowadzenia w btad pokrzywdzonego co do zamiaru spetnienia
Swiadczenia na podstawie okolicznosci stanu faktycznego witasciwego dla
innych czyndw, zas brak jest sladow przeprowadzenia procesu subsumpciji
stanu faktycznego wtasciwego dla czynu pod norme art. 286 § 1 k.k.”;
2. w zakresie czynu z pkt VI aktu oskarzenia: ,razgcg obraze przepisow prawa
materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art.
286 § 1 k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
o$miokrotne zawarcie umowy sprzedazy rzeczy ruchomych na odlegtosc¢ z

innym przedsiebiorcg w zakresie wiasnej dziatalnosci gospodarczej przez



oskarzonego, oraz dziesieciokrotne zawarcie umowy sprzedazy rzeczy
ruchomych na odlegtos¢ z innym, przedsiebiorcg w zakresie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez W. K., przy czym tylko jedna z tych
osiemnastu transakcji pozostata nieoptacona, wypetnia przestanke
wprowadzenia w btgd co do zamiaru spetnienia Swiadczenia wlasnego, jak
rowniez ustalony sposéb dziatania sprawcow w zakresie innych zarzucanych
czynéw jest odmienny od ustalen faktycznych, w zakresie czynu VI, przez co
whnioskowania i oceny prawne wtasciwe dla .czynéw | - IV oraz VII - IX nie
mogg mie¢ zastosowania w przypadku czynu VI dokonanego na szkode B. N.
Tym samym nieuprawnione byto ocenienie przez Sad, ze ziScita sie
przestanka przedmiotowa w postaci wprowadzenia w btgd pokrzywdzonego
co do zamiaru spetnienia sSwiadczenia na podstawie okolicznosci stanu
faktycznego wtasciwego dla innych czynéw, za$ brak jest sladow
przeprowadzenia procesu subsumpcji stanu faktycznego wtasciwego dla
czynu pod norme art. 286 § 1 k.k.”;

w zakresie czynu z pkt X aktu oskarzenia: ,razgcg obraze przepisow prawa
materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci art.
286 § 1 k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
jednokrotne zawarcie umowy sprzedazy rzeczy ruchomych na odlegtos¢ z
innym przedsiebiorcg, a nastepnie niedotrzymanie terminu spetnienia
wilasnego swiadczenia wypetnia przestanke wprowadzenia w btad co do
zamiaru spetnienia $wiadczenia wiasnego, jak réwniez ustalony sposob
dziatania sprawcow w zakresie innych zarzucanych czyndéw jest odmienny
od ustalen faktycznych w zakresie czynu X, przez co wnioskowania i oceny
prawne wiasciwe dla czynéw | - IV oraz VIl - IX nie mogg miec zastosowania
w przypadku czynu X dokonanego na szkode H. G. Tym samym
nieuprawnione bylo ocenienie przez Sad, ze ziscita sie przestanka
przedmiotowa w postaci wprowadzenia w btad pokrzywdzonego co do
zamiaru spetnienia $Swiadczenia na podstawie okolicznosci stanu
faktycznego wtasciwego dla innych czynéw, zas brak jest Sladow
przeprowadzenia procesu subsumpcji stanu faktycznego wtasciwego dla

czynu pod norme art. 286 § 1 k.k.”.



W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci oraz co do orzeczonej kary fgcznej i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona w tej sprawie kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. w zwigzku z czym mozliwe byto jej oddalenie na posiedzeniu bez
udziatu stron.

Zgodzi¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, gdy w pisemnej odpowiedzi
na kasacje wskazuje, ze podniesione w niej zarzuty to w rzeczywistosci préba
zakwestionowania — pod pozorem naruszenia prawa materialnego — ustalen
faktycznych jakie w tej sprawie poczynit Sad pierwszej instancji.

Juz tylko pobiezna analiza samych zarzutow sformutowanych w petitum
niniejszego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wniesionego przez obronce
skazanego D. O. ale takze majgcej wspiera¢ te zarzuty argumentacji nie
pozostawia watpliwosci, ze kasacja ztozona w tej sprawie skierowana jest, wbrew
dyspozycji art. 519 k.p.k., bezposrednio przeciwko orzeczeniu sgdu meriti a nie
sadu instancji ad quem, bowiem to nie ten ostatni Sad — utrzymujgc w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Z. — czynit ustalenia co do faktow. Nie dokonywat tez Sad
Okregowy w Z. subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod dyspozycje przepisu
art. 286 § 1 k.k., a jedynie kontrolowat te jaka znalazta zastosowanie w orzeczeniu
sadu a quo.

Nalezy przypomnie¢, ze zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje
wytgcznie woéwczas, gdy nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne w odniesieniu
do ktorych prawo to stosowano. Tymczasem skarzgcy, twierdzgc, ze doszto do
niewfasciwej kwalifikacji czynéw z pkt. V, VI i X aktu oskarzenia z art. 286 § 1 k.k.
wywodzi, ze zdiagnozowany przez niego btad zwigzany jest ze strong
przedmiotowg przestepstwa oszustwa, a w szczegdlnosci z jednym z jego znamion
jaki jest wprowadzenie w btad, ktérego wypetnienie w odniesieniu do tych czyndéw
ze strony D. O. nie miato zdaniem obroncy miejsca. A przeciez, co autorowi kasacji

nie powinno umkng¢, kwestia wykazania, ze w danej sprawie nie doszto ze strony



oskarzonego do wprowadzenia w btgd pokrzywdzonych czynami wskazanymi w
kasacji to nic innego jak sformutowanie zarzutu wzglednej przyczyny odwotawcze;j
okreslonej w art. 438 pkt 3 k.p.k. Wypetnienie w realiach danej sprawy takiego
znamienia jak ,wprowadzenie w btgd” to bowiem problematyka faktéw a nie prawa.
Tak tez wtasciwie okreslit to obronca skazanego we wniesionej wczesniej
apelacji stawiajgc w tym kontekscie wowczas badz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych (co do czyndéw z pkt. V i VI aktu oskarzenia — pkt 2 i 3 apelacji oraz s. 2
i 3 uzasadnienia zwykiego srodka odwotawczego), badz zarzut obrazy prawa
procesowego (co do zarzutu z pkt. X aktu oskarzenia — pkt 4 apelacji). W tym stanie
rzeczy oczywistym jest, ze podniesienie obecnie — w oparciu o identyczne
przestanki — zarzutu naruszenia prawa materialnego to nic innego jak préba
ominiecia ustawowych podstaw kasacyjnych wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
Powyzsze zauwazenia, a wiec skierowanie kasacji przeciwko orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji a nie, jak tego wymaga art. 519 k.p.k., wyrokowi Sgdu
odwotawczego oraz niedopuszczalne — wobec tresci art. 523 § 1 kpk. -
kwestionowanie — w niej ustalen faktycznych, jest wystarczajgcym do wydania
orzeczenia w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k. W zwigzku z tym, juz tylko na
marginesie zwroci¢ nalezy autorowi kasacji uwage na jeszcze jedng kwestie, ktora
rbwniez sama z siebie przesgdzataby o oczywistej bezzasadnosci jego srodka
zaskarzenia. Sad drugiej instanciji, jak to juz zasygnalizowano wyzej, nie stosowat w
tej sprawie prawa materialnego. Takiego zarzutu, a wiec wzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 1 k.p.k., obronca nie formutowat w apelacji,
natomiast w zwyktym srodku odwotawczym wniesionym przez samego éwczesnego
oskarzonego prawo materiale kwestionowano wytgcznie w zakresie zastosowania
art. 91 § 1 k.k. Skoro wiec, na etapie postepowania kasacyjnego obronca chciatby
podniesc zarzut jakiego wczesniej w apelacjach nie wywiedziono, konieczne bytoby
wskazanie na naruszenie prawa procesowego, W szczegolnosci tych przepisow,
ktére nie tylko uprawniajg, lecz wrecz obligujg Sad drugiej instancji do orzekania
poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (gdy zostaty wskazane — art.
433 § 1 k.p.k.), chociazby w oparciu o regulacje art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art.

440 k.p.k. Takiego zarzutu jednak skarzgcy nie sformutowat.



Reasumujac, zarzuty wywiedzione przez obronce nie miaty i nie mogty miec
w realiach tej sprawy charakteru zarzutow kasacyjnych, a poniewaz Sgd Najwyzszy
nie stwierdzit rowniez okolicznosci, ktére obligowatyby do orzekania w zakresie
szerszym w oparciu o przepis art. 536 k.p.k., konieczne byto wydanie
rozstrzygniecia jak w tresci dyspozytywnej postanowienia.

Zasgdzajgc na rzecz obroncy z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawnej
z tytutu sporzadzenia i wniesienia kasacji w sprawie, w ktérej w pierwszej instancji
orzekat sgd rejonowy, kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18) oraz przepisem § 4 ust. 3
powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym nalezna od Skarbu Panstwa w takim
wypadku opfata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i ustug.

Natomiast zwalniajgc skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniono okolicznosci,
ktére staly sie podstawg przyznania mu na tym etapie postepowania pomocy

prawnej z urzedu.



