V KK 339/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. P.

skazanego z art. 238 k.k. wzb. zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2024 r. w sprawie Il 1 Ka 152/23, Sad Okregowy
we Wioctawku utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego we Wioctawku z dnia 2
lutego 2023 r., sygn. akt Il K 856/22, skazujgcy A. P. na kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzys¢ skazanego wnidst jego obronca, ktéry zaskarzajgc wyrok
Sadu odwotawczego w catosci zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 389 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. W
konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu we Wioctawku do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie

skarzacy wniost o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec skazanego Kkar
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pozbawienia wolnosci, albowiem zaskarzone orzeczenie obcigzone jest powaznymi
uchybieniami, a wykonanie orzeczonej kary bedzie stanowi¢ niepowetowang

szkode dla skazanego A. P.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Whiosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, Ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia ma
charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2
k.k.w., wedtug ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Przyczyna, dla ktérej mozliwe jest jej zastosowanie sg nieodwracalnie niekorzystne
dla skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma
by¢ wykonane. Sgd Najwyzszy niejednokrotnie juz podkreslat, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne skutki (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2003 r., IV KK 347/03, czy z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 473/22). Tego
rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢C wowczas, gdy juz pobiezna analiza wniesione;j
kasacji Swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do sytuacji w ktorej skazany
odbywatby kare, chociaz z racji na charakter uchybien, ktorymi jest dotkniety
zaskarzony wyrok, nie powinien tego czyni¢, skoro wyrok ten na skutek wniesione;j

kasacji nie moze sie ostac.

Sad Najwyzszy nie podziela przekonania obroncy skazanego o zaistnieniu w
rozpoznawanej sprawie uchybien na tyle oczywistych i jednoznacznych, aby
przemawiaty za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego orzeczenia. Na potrzeby
niniejszego postepowania, podniesione przez skarzgcego zarzuty nie jawg sie jako
na tyle oczywiste, by to miato przesgdza¢ o zasadnosci przedmiotowego wniosku.
Uwaga ta nie przesgdza natomiast tresci ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie,
ktore wymaga przeprowadzenia rozprawy kasacyjnej i pogtebionej analizy

podniesionych zarzutéw.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.9.]
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