Sygn. akt V KK 339/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Bozeny Goéreckiej
w sprawie M. B.

skazanego z art. 178a § 4 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w K.;

2. zarzadza zwrécenie oskarzonemu uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat).



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII K (...),

orzekt w nastepujgcy sposob:

» |. uznaje oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 08 lutego 2019 roku w
M., powiat (...), woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (I badanie - 0.62
mg/dm?3, Il badanie - 0,60 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit w
ruchu lgdowym motorower m- ki R. o nr rej. [...] bedgc wczesniej skazanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 kwietnia 2014 roku
sygn. Il K (...) uznajgcego sprawstwo i wine co do wystepku z art. 178a § 4 kk
polegajgcego na prowadzeniu w dniu 24 lutego 2014 roku w O. pojazdu
mechanicznego marki S. nr rej (...) bedac wczesniej prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. za przestepstwo prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci sygn. akt VII K (...) ktéry to czyn wyczerpuje
znamiona art. 178a § 4 kk i za to na podstawie powotanego przepisu skazuje go na

kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Il. na podstawie art. 42 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci

dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdéw mechanicznych,

[ll. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne
w kwocie 10.000,00 zt (dziesiec tysiecy ztotych 00/100) na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j”.
Ponadto w wyroku tym obcigzono oskarzonego kosztami postepowania karnego.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci i zarzucit mu:
.. naruszenie przepisow postepowania, t. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniecie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy brak jest
wydruku z alkomatu;
Il. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw.z§ 3 ust. 2, § 4
ust. 1 i 4, § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r., poprzez dopuszczenie

dowodu z protokotu badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu (k. 2) w



sytuacji, gdy badanie to zostato przeprowadzone niezgodnie z wytycznymi
przeprowadzenia takiego badania, zwtaszcza w zakresie postepowania z ustnikiem
analizatora i brakiem poinformowania oskarzonego o przystugujgcej mu mozliwosci
odmowy zfozenia oswiadczenia dotyczgcego informacji czy oskarzony spozywat
alkohol oraz informacji o chorobach, na jakie choruje, co w konsekwencji
doprowadzito do przeprowadzenia dowodu niedopuszczalnego;
lll. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresg¢, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
niniejszej sprawy w postaci zeznan swiadka w osobie funkcjonariusza Policji A. K.,
ktéra wykonywata czynnosci z udziatem oskarzonego poprzez pominiecie licznych
sprzecznosci pomiedzy jej zeznaniami a zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, co dyskwalifikuje jej wiarygodnos¢;

a w konsekwencji powyzszego uchybienia,
IV. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc, polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony w dniu 8 lutego 2019 r. w M.,
powiat (...), woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, tj. przy stezeniu 0,62
mg/dm? (I badanie) i 0,60 mg/dm? (Il badanie) alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzit w ruchu Ilgdowym motorower, podczas gdy dowody przeprowadzone w
toku niniejszego procesu nie dajg podstaw do czynienia jednoznacznych ustalen w
zakresie poziomu alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, jak
rowniez faktu kierowania przez oskarzonego przedmiotowym pojazdem w chwili
zdarzenia, a tym samym przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wyczerpat
znamiona czynu z art. 178a § 1 kk.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzacy wnidést o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w K.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit opis czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez ustalenie, iz w czasie, miejscu i warunkach wskazanych w
tym opisie prowadzit on w ruchu lgdowym motorower w stanie nietrzezwosci, przy
czym zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego przez niego powietrza
przekraczata 0,25 mg. W pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w mocy, a

oskarzony zostat obcigzony kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucit mu:

,1. razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 433 § 2w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k.,, poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie przez sad
odwotawczy kontroli instancyjnej skutkujgcej brakiem powziecia przez sad
odwotawczy watpliwosci co do ustalen faktycznych w zakresie zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu i wobec braku mozliwosci ich usuniecia w konsekwencji
rozstrzygniecie ich na niekorzys¢ skazanego w sytuacji wskazania przez Sad
Okregowy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz tre$¢ przeprowadzonych
dowodow w sprawie nie daje podstaw do czynienia jednoznacznych ustalen co do
poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu;

2. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i
art. 5§ 2 k.p.k. oraz z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 115 § 16 k.k. poprzez
nietrafne przyjecie przez Sgd odwotawczy za udowodniony faktu pozostawania
przez skazanego w stanie nietrzezwosci w chwili prowadzenia pojazdu, gdyz
wadliwosé sposobu przeprowadzenia dowoddéw nie pozwolita na ustalenie tego
faktu bez zadnych watpliwosci, natomiast Sagd odwotawczy dowolnie i pobieznie
ocenit w tym zakresie zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego,
rozstrzygajac na jego niekorzys¢ kwestie stanu nietrzezwosci, cho¢ powinien byt
zmieni¢ wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od czynu z art. 178a § 4 k.k. oraz
wyeliminowac "stan nietrzezwosci" z opisu czynu kwalifikowanego z art. 178 § 4
k.k.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst 0 zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to podtrzymat
prokurator Prokuratury Krajowej w trakcie rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, przy czym nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek

koncowy zawarty w kasacji. Oba zarzuty kasacji wskazujg na dokonanie przez sgd



odwotawczy wadliwej kontroli odwotawczej w zakresie, w jakim doszto do
poczynienia ustalen w zakresie przyjecia, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu miata warto$¢ 0,25 mg/1dm3, a zatem, kwalifikowata
sie jako stan nietrzezwoéci, o ktérym mowa w art. 115 § 16 k.k. W tym uktadzie,
uwzgledniajgc réwniez argumentacje zawartg w uzasadnieniu kasacji, skarzgcy
zarzucit sgdowi drugiej instancji, ze zupetnie dowolnie, bez oparcia sie¢ o dowody
przeprowadzone w sprawie, przyjat okreslony poziom zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu i to na takim poziomie, aby uzasadni¢ kierowanie
motorowerem przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci. W tym zakresie istotg
zarzutu byto naruszenie art. 7 k.p.k., a nie art. 5 § 2 k.p.k., albowiem sad
odwotawczy nie wyrazit watpliwosci co do samego prowadzenia motoroweru w
stanie nietrzezwosci. Tak postrzegajgc oba zarzuty kasacji stwierdzic trzeba, ze sg
one zasadne i muszg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Argumentacja sadu drugiej instancji nie moze bowiem zosta¢ zaakceptowana; jest
ona dowolna, nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym, a kohcowy
wniosek w zakresie ustalenia stanu nietrzezwosci (0,25 mg/1 dm?3) jest sprzeczny z
logikg, oparty na domniemaniach i przypuszczeniach. Trudno przy tym zrozumiec
stanowisko przedstawicieli obu jednostek prokuratury co do podstaw oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wynika bowiem, Zze sad ten zaakceptowat te zarzuty apelacji, ktére podwazaty
mozliwos¢ przyjecia — jako legalnych i miarodajnych — wynikow badania
oskarzonego analizatorem wydechu (Alcosensor IV CM wersja 7111); na wynikach
tych opart sie sad pierwszej instancji przyjmujgc stan nietrzezwosci (0,62 mg/dm3;
drugie badanie — 0,60 mg/dm3). Podstawg odrzucenia tych wskazan byt fakt
niezachowania sie wydrukéw z tych pomiaréw, cho¢ w protokole badania zapisano
te dwa wyniki. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, w uzasadnieniu wyroku sad ad
guem stwierdzit, ze zarzut obrazy przepisow procesowych, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 44 ust. 1 i 4 oraz § 7 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia
2018 r. — w zakresie dopuszczenia dowodu z protokotu badania stanu trzezwosci

analizatorem wydechu — byt niezasadny, albowiem chociaz uchybienia dotyczace



sposobu badania oskarzonego istotnie zaistniaty, to odrzucit teze, aby dowdd z
tego dokumentu (sam okreslit ten dowdd jako ,utomny’) nie mogt zostaé
przeprowadzony i oceniony (pkt 3.2. uzasadnienia wyroku). Z tego powodu sgd
odwotawczy przyznat racje skarzgcemu, ze ,treS¢ przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie daje podstaw do czynienia jednoznacznych ustalen co do poziomu
alkoholu w wydychanym powietrzu” a dalej, ,...nie mozna jednoznacznie ustalic
stanu, w jakim znajdowat sie oskarzony w czasie badania” (pkt 3.4. uzasadnienia
wyroku). Zatem, z jednej strony sad drugiej instancji uznat, ze dokument w postaci
protokotu badania oskarzonego (k. 2) jest dowodem w sprawie i podlega ocenie, a
jednoczesnie odrzucit mozliwos¢ oparcia sie na wynikach badan zapisanych w tym
protokole (ktéry to protokodt zostat podpisany przez oskarzonego i nie zadat on w
nim weryfikowania pomiaru zawartosci alkoholu). Pozbawiajgc sie zatem — wbrew
logice swojego wywodu co do legalnosci takiego dowodu — danych zapisanych w
protokole, przyjat, ze wprawdzie nie mozna ustali¢ jednoznacznie (precyzyjnie)
poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu (pkt. 3.4.), to jednak wywiodt, iz
oskarzony byt w stanie nietrzezwosci. Takie ustalenie opart o: podpisanie przez
oskarzonego protokotu badania, fakt, ze do protokotu oskarzony nie podat, iz nie
spozywat wczesniej alkoholu, a takze fakt uprzedniej jego karalnosci za czyny tego
samego rodzaju oraz $Swiadomos¢ grozgcej mu kary za taki czyn. Z tych
okolicznosci sgd ten wyprowadzit wniosek, ze oskarzony musiat by¢ w stanie
nietrzezwosci, a poziom alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przekraczat
0,25 mg/l (pkt 5.1. 1. oraz 5.2.1). To ustalenie — wedlug sgdu odwotawczego —
wynikato rowniez z tego, ze oskarzony nie ztozyt wniosku o badanie krwi, a nadto
nie kwestionowat ponad miesigc od daty badania sposobu badania i zapisow
zawartych w protokole badania. Podsumowujgc, sgd drugiej instancji wyrazit
poglad, ze ,gdyby istotnie w czasie czynu byt on trzezwy, lub co najwyzej znajdowat
sie w stanie po uzyciu alkoholu, to nie zwlekatby tyle czasu z podniesieniem tego
rodzaju zarzutow’.

Wszystkie okolicznosci, ktére podat sad odwotawczy jako podstawe ustalenia

prowadzenia przez oskarzonego motoroweru w stanie nietrzezwosci, majg

charakter nieuprawnionych, zupetnie dowolnych przypuszczen, przy czym niektore

z nich w zaden spos6b nie wigzg sie z kwestig przypisania pozostawania



oskarzonego w stanie nietrzezwosci. Tak bowiem nalezy ocenia¢ np. kwestie
poprzedniej karalnosci oskarzonego za czyny tego samego rodzaju, czy tez
Swiadomos¢ grozgcej mu kary, a takze i to, ze nie ztozyt wniosku o badanie jego
krwi. Z zadnej z tych okolicznosci nie mozna — w jakikolwiek sposdb — wyprowadzic¢
wniosku, ze poziom alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego wynosit co
najmniej 0,25 mg/dm3. Wskazane okoliczno$ci nie majg przeciez charakteru
dowodu, z ktérego mozna bytoby wyprowadzi¢ taki ,mierzalny” wynik w zakresie
stanu nietrzezwosci. Na tle tych okolicznosci powstaje zasadnicze pytanie, czy ten
wynik nie mogiby byé np. 0,15 lub 0,20 mg/dm3? Przyznajgc wiec racje
skarzgcemu trzeba stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji w ramach kontroli
odwotawczej dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., a uchybienie
to miato oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, co wymagato uchylenia
zaskarzonego wyroku. W toku ponownego rozpoznania sprawy, sad drugiej
instancji rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego, pamietajgc o tym, ze
niemoznos¢ postuzenia sie wynikami badan zapisanymi w protokole (k. 2 - z
powodu brakéw wydrukéw) jest objeta juz sferg negatywnych — korzystnych dla
oskarzonego - ustalen, chronionych trescig art. 443 k.p.k. (kasacja byita li tylko na
korzysc¢), rozwazy celowos¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
toksykologii. Dowéd z opinii biegtego moze bowiem — w realiach tej sprawy —
stanowi¢ jedyny dowdd, w oparciu o ktéry mozna bedzie w ustali¢ w jakim stanie (w
kontekscie art. 115 § 16 k.k.) znajdowat sie oskarzony prowadzgc motorower w
czasie, kiedy zostat zatrzymany do kontroli. W tym zakresie sad drugiej instancji
(ale i biegty) bedzie mogt sie postuzyé danymi zawartymi w protokole badania,
zwlaszcza za$ podang przez oskarzonego okolicznoscig co do spozywanego
alkoholu (k. 2 ), za wyjatkiem oczywiscie wyniku dwoch badan wpisanych do tego
protokotu.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



