Sygn. akt V KK 339/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r.

sprawy P. C.

skazanego z art. 223 k.k., art. 157 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII Ka 205/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K 726/09

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 14 pazdziernika 2014
r., sygn. akt Il K 726/09, m. in. P. C. zostat skazany za czyny z art. 223 k.k., art.
157 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. na tgczng kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 15), na
poczet ktdrej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie (pkt 21). Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono w przedmiocie nawigzki
od tego oskarzonego (pkt 17 i 18), a takze w przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt
23).



Od wyroku Sadu | instancji obroncy oskarzonego wywiedli apelacje, ktére
Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII
Ka 205/15, oddalit jako oczywiscie bezzasadne utrzymujgc zaskarzone nimi
orzeczenie w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje ztozyt obronca skazanego,
zarzucajgc razgce i majce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych roznic miedzy
rzeczywistg trescig zeznan swiadkow, a ich wykazaniem w uzasadnieniu Sadu |
instancji oraz nie odniesieniem sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu dotyczgcego
nie wskazania przez Sad | instancji réznic miedzy zapisem monitoringu a
ustaleniami tegoz Sadu.

Stawiajgc tej tresci zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie niniejszych rozwaza¢ odnotowac trzeba, iz zarzut kasacji
zmierzajgcy do wykazania nierzetelno$ci przeprowadzonego postepowania
odwotawczego jawi sie jako iluzoryczny, albowiem zostat oderwany od
rzeczywistych czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w sprawie.

Pod pozorem naruszenia normy art. 433 § 2 k.p.k. skarzacy zmierza w
rzeczywistosci do podwazenia i zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, ktére legty u postaw skazania P.C. za zarzucane mu czyny. W tym
celu mierzy w ocene poszczegolnych zrodet dowodowych w tym zeznan swiadkow,
a takze uwypukla, nadajgc jednoczesnie nadmiernego znaczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci skazanego, zapisowi monitoringu.

Rzecz jednak w tym, Ze wbrew wywodom obronhcy skazanego, argumentami
podnoszonymi w kasacji zajmowat sie juz uprzednio Sad Il instancji w toku

przeprowadzanej kontroli instancyjnej i uczynit to w sposob spetniajgcy wszelkie



wymogi procesowe. Rozpoznat i omoéwit zgtoszone w apelacji zarzuty, nie pominat
zadnego z nich, a na kartach pisemnych motywow wyroku przedstawit zwieztg i
wystarczajgcg argumentacje, z jakich przyczyn nie zyskaty one aprobaty tego
Sadu. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, aby w sposobie dochodzenia i ustalania
przebiegu przedmiotowego zdarzenia z udziatem oskarzonego przez Sad | instancji
zaszly jakiekolwiek uchybienia, w tym dotyczgce naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k. czy art. 7 k.p.k. Wrecz przeciwnie stwierdzono, iz orzeczenie Sadu
Rejonowego w sferze faktograficznej pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. (str. 9-11
uzasadnienia). Sgd Okregowy zajat sie takze podnoszong w apelacji kwestig oceny
zapisu monitoringu. Uznat, iz twierdzenia obrony jakoby Sad Rejonowy
nieprawidtowo przeprowadzit dowodd z monitoringu oraz nieprawidtowo go ocenit
jest dowolny i nieuzasadniony. Na str. 11 i n. przedstawit, cho¢ dos¢ krotkg to
jednak, wystarczajgcg argumentacje w tym aspekcie. Dodac nalezy, iz jak stusznie
spostrzezono w odpowiedzi na kasacje wartos¢ dowodowa zapisu monitringu z
uwagi na jego stabg jakos¢ zapisu nie byta dostateczna. Na podstawie tego zrodta
nie mozna byto dokona¢ identyfikacji sprawcy, co nie uzasadniato jeszcze
twierdzen obroncy wykluczajgcych sprawstwo oskarzonego. Kwestia sprawstwa
oskarzonego P. C. zostata wykazana w sposéb nie budzgcy watpliwosci innymi
prawidtowo ocenionymi i omowionymi dowodami w sprawie.

Przywotany przez obronce zarzut jako obraza art. 433 § 2 k.p.k., ktérych
naruszenia miat dopuscic¢ sie Sad odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, okazat
sie fortelem nieuprawnionej i nieudolnej polemiki z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. Tego typu zabiegi, zmierzajgce w rzeczy samej do
obejscia ograniczen wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k., byly juz wielokrotnie
krytykowane i negowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Postepowanie
kasacyjne nie stuzy przeprowadzeniu ponownej kontroli orzeczenia Sagdu | instanciji,
szczegolnie, gdy zwarzy sie, ze tozsame zarzuty byly juz przedmiotem dociekan i
kontroli Sgdu Il instancji.

Z catg stanowczoscig natomiast stwierdzi¢ nalezy, dokonana przez Sad
odwotawczy kontrola orzeczenia Sadu | instancji byta rzetelna i wszechstronna, co

czyni zarzut razgcego naruszenia przez Sad Il instancji art. 433 § 2 k.p.k.



nietrafnym. Obronca w ztozonej kasacji nie przedstawit racjonalnych argumentéw,
ktére mogtyby zawazy¢ na orzeczeniu Sadu Il Instancji.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



