Sygn. akt V KK 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie S. K.

wobec, ktérej umorzono postepowanie i zastosowano srodek zabezpieczajgcy w
sprawie o czyny z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

1. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonej S. K. wniesionej optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy uniewinnit S. K. od

zarzutu popetnienia czynu z art. 160 § 1 k.k., zas na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie o dwa zarzucane oskarzonej
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. umorzyt i na podstawie art. 94 § 1 k.k. zastosowat
wobec niej sSrodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym.

Od powyzszego wyroku apelacje w czesci dotyczgcej zastosowania srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, ztozyt
obronca oskarzonej i zarzucajgc niestuszne zastosowanie tego srodka, wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonej Srodka
zabezpieczajgcego w postaci skierowania jej na leczenie ambulatoryjne,
ewentualnie obowigzku lub zakazu wymienionego w art. 39 pkt 2 — 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca S. K., zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na biednej
interpretacji poje¢ zawartych w tresci przepisu art. 94 k.k., fj.
sformutowan: ,czyn o0 znacznej spotecznej szkodliwosci” oraz
,wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia takiego
czynu”, w kontekscie czynow przypisanych S. K., co miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez niestuszne zastosowanie
wzgledem S. K. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej
w szpitalu psychiatrycznym,;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutoéw i
wnioskow apelacji, a w konsekwencji zbyt ogdlnikowe wyjasnienie
powodow rozstrzygniecia, a przede wszystkim pominiecie zarzutu
dotyczgcego koniecznosci i zasadnosci umieszczenia S. K. w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator Prokuratury
Generalnej, wystepujacy na rozprawie kasacyjnej, wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku wobec zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba zarzuty podniesione w kasacji obroncy oskarzonej S. K. sg chybione.

Odnosnie zarzutu z pkt 1 kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ nominalnie
dotyczy razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 94 § 1 k.k., w istocie stanowi on
powtdrzenie zawartego w apelacji zarzutu niestusznego zastosowania wobec
oskarzonej Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym i sprowadza sie do zanegowania przeprowadzonej w sprawie
przez Sad pierwszej instancji oceny zebranych dowoddéw oraz podwazenia
dokonanych ustalen faktycznych. Taka zas praktyka, jako w rzeczywistosci majgca
na celu obejscie ustawowych ograniczen podstaw kasacji okreslonych w art. 523
k.p.k., jest niedopuszczalna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym powielenie w kasacji argumentac;ji
przedstawionej wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne
jedynie w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich
zarzutdéw i nie odniost sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z
dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej,
powielajgce niejako kontrole apelacyjng, rozpoznanie zarzutéw stawianych przez
skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848). W kasacji nie jest tez
dopuszczalne kwestionowanie dokonanych ustalen faktycznych (art. 523 § 1 k.p.k.).

Nalezy podkresli¢, ze Sgd Okregowy w sposoéb rzetelny i wnikliwy dokonat
analizy podniesionego w apelacji obroncy oskarzonej zarzutu niestusznego
zastosowania w stosunku do niej Srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, w Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, poglagdow doktryny prawa oraz orzecznictwa i na osmiu

stronach uzasadnienia wykazat jego niezasadnos¢. W tej sytuacji twierdzenie



skarzgcego o braku rozwazenia ,wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji” oraz
zbyt ogdlnikowym wyjasnieniu powodow rozstrzygniecia zarzutu z pkt 2, jest
oczywiscie bezpodstawne.

Pomimo takiej oceny podniesionych zarzutéw, wniesiona kasacja nie
podlega oddaleniu, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, z urzedu stwierdzit uchybienie, stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje nie tylko
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, ale tez w zakresie szerszym, w
tym m.in. w wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k.. Wypadek okreslony w art.
439 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. zachodzi rowniez wtedy, gdy sgd odwotawczy nie
uchylit orzeczenia sadu | instancji dotknietego takim uchybieniem.

Z takag sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako ze Sad
Okregowy utrzymat w mocy wadliwy, bo wydany z naruszeniem art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., wyrok Sadu | instanciji.

Jak wynika bowiem z opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 18 czerwca 2013
r. u S. K. stwierdzono chorobe psychiczng w postaci zaburzen urojeniowych,
wskutek ktorej w czasie popetnienia zarzucanych jej czyndw oskarzona miata
zniesiong zdolnoSC rozpoznania znaczenia swojego postepowania oraz
pokierowania nim. Biegli stwierdzili ponadto, ze w aktualnym stanie psychicznym
oskarzona nie moze uczestniczy¢ w rozprawie, gdyz jej wypowiedzi determinowane
sg chorobg psychiczng, a stres towarzyszgcy sprawie sgdowej moze pogorszyc jej
stan psychiczny (k. 118-122).

Stwierdzenie przez biegtych lekarzy psychiatréw, ze poczytalnosc
oskarzonej zarowno tempore criminis, jak i tempore procendi byta zniesiona,
skutkowato uruchomieniem instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi jej
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 79 k.p.k., w tym z obowigzkowym udziatem
obroicy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy byt udziat
oskarzonej (§ 3 art. 79 k.p.k.).

Jak tymczasem wynika z protokotu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., na
rozprawe stawita sie oskarzona, nie stawit sie zas jej obronca z wyboru adw. Z. S.,
ktory w nadestanym usprawiedliwieniu wskazat na kolizje termindw rozpraw i

wyrazit zgode na przestuchanie swiadkow wezwanych na rozprawe pod jego



nieobecnos¢. Oskarzona do protokotu oswiadczyta za$s, ze obronca nie kontaktowat
sie z nig przed terminem rozprawy i w zwigzku z tym nie wiedziata o jego
niestawiennictwie (k. 177, 178).

Sad Rejonowy pomimo, ze obecnos¢ obroncy na rozprawie, w swietle opinii
biegtych psychiatrow z dnia 18 czerwca 2013 r., byta obowigzkowa, kontynuowat
postepowanie, uzasadniajgc swojg decyzje faktem, Zze ,obronica bedzie mogt
zapoznaC sie z protokotem dzisiejszej rozprawy | wnieS¢ ewentualne dalsze
whnioski, natomiast sprawa nie bedzie dzisiaj zakoriczona z uwagi na brak opinii
biegtego psychologa” (k. 178).

W postepowaniu przed sgdem | instancji zaistnialo zatem uchybienie
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k., gdyz Sad Rejonowy rozpoznat sprawe pod nieobecno$¢ obroncy
oskarzonej w wypadku okreslonym w art. 79§ 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji Sad odwotawczy obowigzany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Nie sposob rowniez pomingé tego, ze choroba psychiczna, ktorg
zdiagnozowano u S. K. uniemozliwiata jej, mimo udziatu obroncy, kierowanie swym
zachowaniem w toku postepowania, co rozumie¢ nalezy, jako zdolnos$é
prawidtowego rozumienia przez oskarzong znaczenia czynnosci procesowych i
skladania sensownych oswiadczen. Skoro zatem Sad Rejonowy ustalit na
podstawie wydanej w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej niemoznosc¢ brania
przez oskarzong udziatu w postepowaniu, ktérg nalezato uzna¢ za dlugotrwatg
przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania, to obowigzkiem tego
Sgdu bylo, w pierwszej kolejnosci, rozwazenie mozliwosci zawieszenia
postepowania w oparciu o przepis art. 22 § 1 k.p.k. na czas trwania tej przeszkody.
Pomimo to Sgd Rejonowy wyznaczat kolejne terminy rozpraw w dniach: 30 sierpnia
2013 r., 4 pazdziernika 2013 r., 18 listopada 2013 r. i 9 grudnia 2013 r. Przy czym
znamienne jest, ze w dniu 9 grudnia 2013 r. rozprawa odbyta sie pod nieobecnosc¢
oskarzonej, ktéra - jak wynikato z oswiadczenia obronhcy - ,przewrécita sie w domu i
Z uwagi na stan zdrowia nie moze przyby¢” (k. 204). W mysl art. 374 § 1 k.p.k. w

postepowaniu zwyczajnym obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa.



Wyijatki od tej zasady okresla ustawa, ktéra dopuszcza prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego miedzy innymi w warunkach okreslonych w art. 376
k.p.k., a wiec takze wtedy, gdy oskarzony po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o
terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te rozprawe bez
usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.). W protokole rozprawy z dnia 9 grudnia 2013
r. brak jest jednakze informaciji, czy niestawiennictwo oskarzonej Sad uznat za
nieusprawiedliwione i postanowit prowadzi¢ rozprawe przerwang pod jej
nieobecnos¢ w trybie art. 376 § 2 k.p.k.,, czy tez uznajgc niestawiennictwo
oskarzonej za usprawiedliwione (wszak nie mogta sie stawi¢ z uwagi na zly stan
zdrowia), mimo to nie widziat przeszkéd do kontynuowania rozprawy. Brak w tym
przedmiocie stosownego zapisu w protokole rozprawy nie pozwala wykluczyc¢, ze w
tym terminie prowadzono rozprawe pod nieobecnosc¢ oskarzonej, ktérej obecnosé
byta przeciez obowigzkowa, a wiec ze zaistniato kolejne uchybienie stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Stwierdzenie powyzszych uchybieh skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o sSrodku zabezpieczajgcym w postaci
umieszczenia S. K. w szpitalu psychiatrycznym (gdyz tylko w tej czesci wyrok Sgdu
| instancji zostat zaskarzony apelacjg) i przekazaniem sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci dopusci
dowdd z opinii dwdch biegtych lekarzy psychiatrow i biegtego psychologa celem
stwierdzenia aktualnego stanu zdrowia psychicznego S. K. oraz mozliwosci brania
przez nig udziatu w postepowaniu. W zaleznos$ci od wynikdw tych opinii podejmie w
Sprawie — z poszanowaniem powyzszych uwag oraz obowigzujgcych przepiséw
prawa materialnego i procesowego - dalsze niezbedne czynnosci.

Jedynie na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, ze w art. 94 § 1 kk.
okredlono zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do wagi czynu. Tylko
zatem w przypadku, ,gdy nie ma walpliwosci, ze wtasciwg karg dla sprawcy, za
popetnienie zarzucanego mu czynu (gdyby moégt ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng)
bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sgd powinien podjg¢ decyzje o

umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym. Natomiast w



sytuacji gdyby sad uznat, ze karg adekwatng do wagi popetnionego czynu bytaby
kara o charakterze wolnosciowym, stosowanie tego Srodka zabezpieczajgcego
mogg uzasadniaC wytgcznie szczegolne okolicznosci tego czynu” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., IV KK 320/14, LEX nr
1622331).

Kierujac sie powyzszg argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



