Sygn. akt V KK 336/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 sierpnia 2019 r.
sprawy Z. P. ,

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego S.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. Il K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 11 wrzesnia 2018 r., sygn. Il K (...), Z.
P. uznany zostat za winnego ciggu czterech przestepstw z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i ciggu
dwdch przestepstw z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktdére wymierzono
mu takze kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary sprowadzono do kary
tacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad orzekt nadto zakaz

kontaktowania sie z trzema pokrzywdzonymi oraz orzekt zadoscuczynienie za



doznang krzywde na rzecz A. T. w kwocie 10 000 ztotych. Z. P. zostat jednoczesnie
uniewinniony od popetnienia czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i w apelacji sformutowat
zarzuty obrazy przepisdw postepowania oraz obrazy prawa materialnego i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego a ewentualnie o
umorzenie postepowania.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, takze w catosci i
zarzucit dokonanie btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcg niewspotmiernos$é
wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnosci, niestuszne niezastosowanie
srodka karnego z art. 41 § 1a k.k. oraz srodka kompensacyjnego z postaci
zadoscuczynienia na rzecz dwdch innych pokrzywdzonych. Podnoszac te zarzuty
prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do czynu
opisanego w punkcie VIl aktu oskarzenia oraz o zmiane wyroku w zakresie
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci przez wymierzenie oskarzonemu
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie niezastosowanego srodka
karnego w postaci dozywotniego zakazu wykonywania dziatalnosci zwigzanej
z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich i opiekg nad nimi oraz
orzeczenie obowigzku uiszczenia zadoscuczynienia za doznang krzywde takze
na rzecz N. K. w kwocie 10 000 ztotych i M. S. w kwocie 10 000 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z 7 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej Z. P. od
popetnienia czynu opisanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto zmieniono wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
od Z. P. narzecz N. K. i M. S. zados€uczynienie za doznang krzywde w kwotach
po 10 000 ztotych. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostat
W mocy.

Kasacje od tego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu Okregowego oraz
w czesci utrzymujgcej zaskarzony wyrok w mocy wniost obronca skazanego.

Zarzucit wyrokowi:



1. razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. przez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych wskazanych
w apelacji obroncy skazanego w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 171 § 4 k.p.k., co doprowadzito do nierozwazenia istoty tego zarzutu,
a w konsekwencji do niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sadu
pierwszej instancji,

2. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 46 § 1 k.k., ktéra
mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez jego
zastosowanie i orzeczenie wobec Z. P. narzecz N. K. i M. S. zadosc¢uczynienia
za doznana krzywde w kwotach po 10 000 ztotych w nastepstwie niezasadnego
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 46 § 1 k.k. podniesionego w apelacji
prokuratora w przypadku, gdy Sad Okregowy z wagi na brak wnioskow
uprawnionych ztozonych w terminie miat jedynie fakultatywna mozliwosé
orzeczenia tego srodka, z czego nie skorzystat.

Obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oba sformutowane w kasacji zarzuty okazaty sie bezzasadne i to w stopniu

pozwalajgcym na ich rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie

art. 535 § 3 k.p.k.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku prowadzi do wniosku,
ze kontrola odwotawcza wyroku Sadu pierwszej instancji dokonana zostata
w sposéb odpowiadajgcy standardom okreSlonym w Kodeksie postepowania
karnego. Sad Apelacyjny wyczerpujgco ustosunkowat sie do zarzutéw apelacji
zwigzanych z btedami w ustaleniach faktycznych wynikajgcymi, zdaniem obroncy,
z niewtasciwej oceny zeznah pokrzywdzonych w sprawie i to w odniesieniu
do zeznanh kazdej z pokrzywdzonych z osobna. Kontrola odwotawcza prawidtowosci
ustalen w tym zakresie uznana by¢é musi za dostatecznie wnikliwg. Odniesiono sie

takze do zarzutu kwestionujgcego zasadnos¢ oddalenia wniosku dowodowego



obroncy o zapoznanie sie z dokumentami dotyczgcymi innych anizeli wystepujgce
w przedmiotowym postepowaniu pokrzywdzonych. Sgd odwotawczy dostrzegt
przy tym wskazywang w apelacji niekonsekwencje Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie i wzigt jg pod uwage. Nie mozna zatem zgodzic sie z twierdzeniem autora
kasacji, ze doszto ze strony Sadu Apelacyjnego w (...) do razgcego naruszenia
prawa w postaci nienalezytego rozpoznania zarzutéw apelacyjnych. Tylko za$
wykazanie razgcego naruszenie prawa w tym zakresie mogtoby, zgodnie z art. 523
§ 1 k.p.k. okaza¢ sie skuteczne dla uwzglednienia wniosku kasacji. Nalezyte
rozpoznanie zarzutow nie oznacza przy tym, rzecz jasna, rozpoznania ich zgodnie
z oczekiwaniami strony.

Drugi z zarzutow kasacji jest rowniez bezzasadny i to w stopniu oczywistym.
Art. 46 § 1 k.k. pozwala na zasgdzenie zado$¢uczynienia takze wtedy, gdy brak jest
wniosku pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby. W sprawie wniesiona
zostata apelacja na niekorzy$¢, w ktérej podniesiono stosowny zarzut, a Sad
Apelacyjny, catkowicie zasadnie, uznat, Zze brak podstaw do ograniczenia
zasgdzenia zadoscuczynienia tylko w odniesieniu do pokrzywdzonej, co do ktorej
ztozony stosowny wniosek. Rozstrzygniecie to nie naruszyto w Zzaden sposob
obowigzujgcego prawa, wiec tym bardziej nie mogto naruszy¢ go w stopniu
razgcym.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



