Sygn. akt V KK 335/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. B.

skazanego z art. 284 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r.

z urzedu kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1
w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

G. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Ill K (...), na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze w
okresie od 12 pazdziernika do 27 listopada 2009 r. w nieustalonym miejscu
przywiaszczyt odebrane od Z. D. G. w dniu 12 pazdziernika 2008 r. i powierzone
mu na przechowanie psy o tgcznej wartosci 83.500 zt. Sgd obcigzyt ponadto
oskarzonego obowigzkiem naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Z. D. G.

kwoty 72.000 zt. Orzekt tez wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk w



stowarzyszeniach i organizacjach, ktérych celem dziatania jest ochrona praw
zwierzgt na okres 5 lat.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli oskarzony osobiscie oraz jego
obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dokonat przywtaszczenia
pséw, a nadto naruszenie art. 284 § 2 k.k. oraz razgcg niewspotmiernosc¢ kary.
Whniést przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie zawieszenie wykonania bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci na okres proby.

W sporzgdzonej przez siebie apelacji G. B. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit
mu naruszenie przepiséw postepowania: art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., art. 424 § 1
k.p.k. oraz art. 4,7,410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. a takze naruszenie art. 248 § 2 k.k.,
ewentualnie razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych mu kary i Srodka karnego.
Podnoszgc powyzsze, oskarzony wnidést o uniewinnienie, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w catosci Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka E.D. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do
spraw wyceny wartosci psow.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 § 112
kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby. W pozostalym zakresie wyrok Sgdu
Rejonowego zostat utrzymany w mocy, a oskarzonego obcigzono kosztami procesu
za postepowanie odwotawcze, w tym optatg za obie instancje w wysokosci 180 zi.

Obronca oskarzonego wywidodt kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zarzucajgc:

- mogace mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie,
polegajgce na pominieciu okolicznosci wskazujgcych na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego G. B., w tym rodzaju i charakteru naruszonego

dobra, zamiaru i motywacji wyzej wymienionego oraz sposobu i okolicznosci



popetnienia czynu, ktéry miat bezposredni zwigzek z ochrong zdrowia i zycia
ratowanych zwierzat,

- moggce mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 167 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania
Swiadka E. D., prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., na okolicznos¢ faktu, iz
prokuratura miata wiedze o miejscach przechowywania dowoddéw rzeczowych
zabezpieczonych w toku postepowania karnego przeciwko Z. D. G..

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
w P. wnidst o uznanie jej za niedopuszczalng z mocy ustawy i, w konsekwencji,
odmowe jej przyjecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, wobec tego nalezato pozostawic jg bez rozpoznania.

W toku kontroli wyroku Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy w P. dokonat jego
zmiany, polegajgcej na warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wzgledem
G. B. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres 5 lat préby. Tym samym,
skazany stat sie podmiotem, ktéremu — w zwigzku z trescig art. 523 § 2 k.p.k. - nie
przystuguje prawo do wniesienia kasacji. Przepis ten stanowi bowiem, ze kasacje
na korzys¢ mozna wniesC jedynie w razie skazania za przestepstwo Ilub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionych
z powodu uchybien rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art.
439 k.p.k. lub tzw. kasacji nadzwyczajnych, tj. wywiedzionych przez Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, a w sprawach dotyczgcych
naruszenia prawa dziecka, takze Rzecznika Praw Dziecka.

Autorem Kkasacji zlozonej w niniejszej sprawie jest obronca skazanego,
nienalezgcy do kregu podmiotéw wyposazonych w mozliwo$¢ zaskarzenia na
korzy$¢ wyroku skazujgcego na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Zarzuty kasacji wskazujg zas na naruszenie prawa inne niz okreslone w art. 439

k.p.k. W zwigzku z tym kasacja obroncy G. B. jako nie spetniajgca wymogéw



ustawowych nie powinna by¢ przyjeta do rozpoznania. Skoro jednak tak sie nie
stato i takg kasacje przedstwiono do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, nalezato
orzec jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 637 § 1
wzw.z 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



