Sygn. akt V KK 335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie A. P.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 kwietnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowegow W.

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) zarzadza zwrot A. P. uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 stycznia 2014 r. zasgdzono

na rzecz A. P. od Skarbu Panstwa kwote 30.000 zt tytutem zados$cuczynienia za
niestuszne pozbawienie wolnosci. Dalej idgce Zzgdanie wnioskodawcy oddalono.
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r. wyrok Sgdu Okregowego
utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecie kasacje wniost petnomocnik
A. P., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto mieé
istotny wyptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte, gdyz niepetne i powierzchowne, rozwazenie
sformutowanych w apelacji zarzutbw zwigzanych 2z podstawami ustalenia
naleznego wnioskodawcy zadoscCuczynienia za doznang krzywde, jak rowniez
skrajnie uproszczone i pozbawione gtebszej motywacji uzasadnienie przekonania
Sadu Apelacyjnego o bezzasadnosci tychze zarzutdéw, polegajgce zdaniem
skarzgcego na:

a) catkowitym zaniechaniu rozwazenia zarzutu apelacji dotyczgcego

istotnego pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy zaistniatego po

zwolnieniu go z izolacji aresztowej, zwigzku tego faktu z niestusznym
pozbawieniem wolnosci i jego wptywu na rozmiar doznanej krzywdy, a tym
samym na wymiar zadoscuczynienia;

b) ogolnikowym i arbitralnym skwitowaniu zarzutu apelacji, dotyczacego

nienalezytego zmiarkowania przez Sgd Okregowy catoksztattu okolicznosci

faktycznych wptywajgcych na prawidtowe ustalenie rozmiaru doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, a tym samym na wymiar zadoséuczynienia;

C) dokonaniu bezpodstawnego, niemajgcego jakiegokolwiek zwigzku z

przedmiotowg sprawg i oderwanego od jej realiow ,poréwnania” wysokosci

zadosCuczynien  zasgdzanych ~w  sprawach  dotyczgcych  oséb
represjonowanych z kwotg zadoséuczynienia zasgdzonego na rzecz
wnioskodawcy w wyroku Sadu Okregowego i wyciggniecie z tego

,porownania” wnioskow niekorzystnych dla wnioskodawcy;

d) zastgpieniu rzetelnej i petlnej oceny zarzutébw oraz argumentow

podniesionych w apelacji i jej uzasadnieniu niedopuszczalnym wywodem,



dotyczacym okolicznosci faktycznych majgcych 2zwigzek z czynami

zarzucanymi wnioskodawcy, od popetnienia ktorych zostat on prawomocnie

uniewinniony, co z kolei stanowito niedozwolong ingerencie w sfere

prawomocnie o0sgdzong, a ponadto wyjScie poza granice apelacji i

dokonanie, na niekorzys¢ wnioskodawcy, ustalen wykraczajgcych poza

ustalenia przyjete przez Sad Okregowy z jednoczesnym wyciggnieciem z

nich niekorzystnych dla apelujgcego wnioskow w aspekcie okreslenia

wysokosci naleznego mu zadoscuczynienia;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia a to art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art.
445 § 11 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie z jednej strony
w niedostatecznym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci wptywajgcych na
prawidtowg ocene rozmiaru krzywdy wyniktej dla wnioskodawcy z niestusznego
pozbawienia wolnosci, z drugiej zas w wyeksponowaniu okolicznosci niemoggcych
mie¢ zwigzku z prawidtowym ustaleniem rozmiarow tej krzywdy, co doprowadzito
Sad Apelacyjny do utrzymania w mocy rozstrzygniecia oddalajgcego zgdanie w
zakresie zadoscuczynienia ponad kwote 30.000 zt, podczas gdy w realiach
przedmiotowe] sprawy tak okreslona kwota jest razgco niewspotmiernie niska w
stosunku do rzeczywistych rozmiaréw doznanej przez wnioskodawce krzywdy, nie
spetnia, zatem funkcji kompensacyjnej i nie moze by¢é uznana za ,sume
odpowiednig”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania temuz Sadowi w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wnioskodawcy okazata sie zasadna. Wyrok Sgdu Odwotawczego w
zakresie rozpoznania sformutowanych w apelacji zarzutéw dotyczgcych wysokosci
przyznanego wnioskodawcy zadoscuczynienia, nie spetnia standardoéw okreslonych
w art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.. Sad Odwotawczy nie odnidst sie do

powofanych w apelacji argumentow, wskazujgcych na ponadprzecietny charakter



krzywdy doznanej przez wnioskodawce =z tytutu oczywiscie niestusznego
zastosowania tymczasowego aresztowania. Pomingt takze podniesiony w apelacji
zarzut, ze wysokos¢ zados$éuczynienia nie uwzglednia dalszego uszczerbku na
zdrowiu, jakiego miat dozna¢ wnioskodawca w zwigzku z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania, lecz juz po uchyleniu tego srodka zapobiegawczego.
Sad Odwotawczy, co prawda stwierdzit, ze Sad | instancji ,nie stracit z pola
widzenia zadnej z okolicznosci, ktére powotuje apelujgcy petnomocnik”, jednak
wskazat réwnoczesnie na te fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, ktore
nie odnoszg sie do kwestii uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, do ktérego
doszto juz po zwolnieniu go z aresztu. Nie oceniajgc, czy zarzuty postawione w
apelacji sg zasadne, czy tez nie, ich catkowite pominiecie przez Sgd Odwotawczy
stanowi niewatpliwie razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

W apelacji wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia przy okreslaniu
wysokosci zados$cuczynienia wyrokéw sgdowych wydawanych w podobnych
sprawach. Sgd Odwotawczy odnoszac sie do tego zarzutu, wskazat na ,fakty
zasgdzenia tytutem zado$cuczynienia ofiarom represji za dziatalnoSc¢ patriotyczno-
niepodlegtosciowg na podstawie tzw. Ustawy lutowej kwot kilkudziesieciu tysiecy

ztotych za pozbawienie wolnosci trwajgce wiele lat”. Brak jest przy tym
jakiegokolwiek odniesienia do konkretnych rozstrzygnie¢, ani tez wskazania
argumentow, ze wzgledu na ktore stosowanie tej wiasnie ustawy miatoby
wyznacza¢ standard dla ustalania wysokosci zadoscuczynienia w sprawach
zwigzanych z oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Sad Odwotawczy nie odniést sie wprost do zarzutow
podniesionych w apelacji, a dotyczgcych koniecznosci uwzglednienia przy
zasgdzaniu zados¢uczynienia orzecznictwa sgdowego w podobnych sprawach.
Niezrozumiata jest takze argumentacja Sgdu Odwotawczego zawarta w pkt 3
na str. 8 uzasadnienia wyroku, z ktorej wynika, ze czynnikiem wptywajgcym na
niezasadnosc¢ roszczen wnioskodawcy byto jego "wysoce nieetyczne” zachowanie,
w zakresie kontaktow z W. B. Jak stwierdzit Sgd Odwotawczy, takie ,nieetyczne
zachowanie wnioskodawcy nie moze by¢ pomijane” przy ocenie kwoty

zasgdzonego zado$cuczynienia. Sad Odwotawczy nie wskazat przy tym



jakiejkolwiek podstawy normatywnej dla takiego twierdzenia, zas obszernos¢
wywodow Sgdu Odwotawczego w tym zakresie swiadczy o tym, Zze okoliczno$¢ ta
miata istotne znaczenia dla utrzymania w mocy wyroku Sadu | instanciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uchylic wyrok Sadu
Odwotawczego. Sad ten, ponownie rozpoznajgc sprawe, zobligowany bedzie do
rzetelnego odniesienia sie do wszystkich zarzutow w apelacji dotyczgcych ustalenia
wysokosci zados$cuczynienia przez Sad | instancji. Zobligowany bedzie takze do
takiej oceny okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na wysokos¢é tego
zadoscuczynienia, ktoéra uwzgledniaC bedzie obowigzujgce regulacje Kodeksu

cywilnego oraz zasady konstytucyjne, w szczegolnosci zasade rownosci.



