V KK 334/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie skazanego Z. R.

skazanego z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Lodzi

z dnia 29 marca 1960 r., sygn. akt IV K 60/60

uchyla zaskarzony wyrok i Z. R.

uniewinnia od dokonania zarzuconego mu czynu.

Jarostaw Matras Wiestaw Kozielewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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Sad Wojewddzki w todzi wyrokiem z dnia 29 marca 1960 r., sygn. akt IV K
60/60, uznat Z. R. winnym popetnienia przestepstwa z art. 36 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. 1946, Nr 30, poz.192 ze zm.), i skazat go na kare jednego roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzy$¢ Z. R.. W kasacji zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art.
36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. 1946 r., Nr 30, poz. 192 ze zm.), polegajgce
na uznaniu Z. R. winnym popetnienia przewidzianego w tym przepisie przestepstwa,
mimo ze swoim zachowaniem oskarzony nie zrealizowat ustawowych znamion
wymienionego przestepstwa, ani znamion zadnego innego czynu zabronionego i
whiodst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie Z. R. od przypisanego
mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona od skazujgcego Z. R. wyroku
Sgdu Wojewddzkiego w todzi z dnia 29 marca 1960 r., sygn. akt IV K 60/60,
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zasadnie podnosi majgce istotny wptyw na tresc
wyroku razgce naruszenie przepisu prawa materialnego przez ten Sad.

Z prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z dnia 22 marca
2023 r., sygn. akt XVIIl Ko 12/20, w przedmiocie odtworzenia zniszczonych akta
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Wojewodzkim w todzi o sygn. IV K 60/60,
w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania w trybie kasacji, wynika,
ze Z.R.,syn S. i A., urodzony w dniu [...]1937 r. w Z., zostat w zatrzymany w dniu 3
listopada 1959 r. przez funkcjonariuszy Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w P. (w dniu 4 listopada 1959 r. zastosowano wobec niego areszt
tymczasowy), a nastepnie wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w todzi z dnia 29 marca
1960 r., sygn. akt IV K 60/60, zostat skazany na kare jednego roku i szesciu miesiecy
wiezienia za przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa z
powodu przynaleznosci i aktywnego uczestnictwa w zwigzku wyznaniowym ,, [...]".

Art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie
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niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa gtosit, cyt. ,,Kto bierze udziat w
zwigzku, ktérego istnienie, ustrdj albo cel ma pozosta¢ tajemnicg wobec wtadzy
panstwowej, podlega karze wiezienia.” Pomimo niepetnych danych odnos$nie
zaskarzonego wyroku, a zwtaszcza braku opisu czynu przypisanego Z. R. przez Sad
Wojewddzki w todzi, nalezy w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w odtworzonych
aktach zaaprobowac stanowisko wyrazone w kasacji, iz jego skazanie nastgpito w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci o charakterze religijnym. Aczkolwiek w dacie
wydania wyroku zwigzek wyznaniowy ,[...]" byt zdelegalizowany decyzjg Urzedu do
Spraw Wyznan w W. z dnia 2 lipca 1950 r., WW Il K/2767/50, to nie mozna przyjac,
ze decyzja ta niejako automatycznie nadawata istnieniu tego stowarzyszenia
religijnego znamienia tajnosci. Wspolnota wyznaniowa ,, [...]" funkcjonowata na mocy
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94. poz. 808 z p6Zzn.zm.). Pomimo wspomnianej decyzji
Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r., wspdlnota ,, [...]" nie zaprzestata
swojej dziatalnosci religijnej i czynita starania o uregulowanie sytuacji prawnej. Jej
istnienie, ustréj oraz cel byly zatem 6wczesnym witadzom znane i nie stanowity
zadnej tajemnicy, choéby z powodu podejmowanych przez czionkéw wspdinoty
licznych prob prawnego usankcjonowania dziatalnosci, na przyktad przez
przedktadanie organom wiadzy statutu wspdélnoty i wnioskédw o ponowng rejestracije.
W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek faktycznie dziatalno$s¢ wspolnoty
wyznaniowej ,[...]" od lipca 1950 r. byta niejako ,,konspiracyjna”, ale byto to skutkiem
polityki éwczesnych wiadz panstwowych w sferze wyznaniowej, motywowane;j
ideologicznym zatozeniem budowania socjalizmu, a nastepnie komunizmu w Polsce.
Represjonowanie w tamtym czasie czionkdw wspolnoty wyznaniowej [...]"
pozostawato tez w oczywistej sprzecznosci z obowigzujgcg wowczas Konstytucjg
RP, poreczajgcg wolnos¢ wyznania, a takze z przepisami dekretu z dnia 5 sierpnia
1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45. poz. 334), z ktorych
to aktow prawnych wynikato, ze obywatele PRL majg prawo do wyznawania
jakiejkolwiek religii, do swobodnego udziatu w wykonywaniu kultu religijnego albo tez
do niewyznawania zadnej religii. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje
poglad, iz zakresem pojecia ,zwigzek”, w kontekscie art. 36 dekretu z dnia 13
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Panstwa, nie mozna obejmowac zbiorowosci wyznaniowej ,[...]" bedacej wspolnotg
o charakterze religijnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 1994 r.,
sygn. akt Il KRN 60/94, Legalis, z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt 1l KRN 232/94,
z dnia 11 stycznia 1996 r., sygn. akt Il KRN 168/95, z dnia 1 marca 2006 r., sygn.
akt V KK 306/05, LEX nr 180783, z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt 1V KK 146/13,
LEX nr 1324335, z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il KK 312/18, LEX nr 2570450, z
dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il KK 527/18, LEX nr 2580563). W doktrynie
pojawity sie krytyczne wypowiedzi odnoszgce sie do tegoz pogladu (por. G. Sonta —
Zwigzek tajny w swietle wyroku sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1995 r. i innych orzeczen Sadu Najwyzszego Ratio legis kryminalizacji
udziatu w zwigzku tajnym, zam. WPP 1997, nr 3 -4, s. 42 — 61, A. Wasek — Glosa
do wyroku sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt
[ KRN 232/94, zam. Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 106-112). Wskazuje sie jednak
przy tym, iz w opisanej sytuacji, przy przyjeciu zatozenia, ze z formalnego punktu
widzenia cztonkowie zwigzku wyznaniowego ,[...]” nalezeli do zwigzku tajnego w
rozumieniu art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, to biorgc pod uwage charakter
czynu, oraz owczesne realia zycia spoteczno — politycznego nalezy uznac, ze nie
dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa okreslonego w tym przepisie, a to wobec
braku w ich czynie elementdéw spotecznego niebezpieczenstwa (spotecznej
szkodliwosci). Zarysowana rozbieznos¢ pogladow prawnych nie ma dla
przedmiotowej sprawy wiekszego znaczenia, gdyz przy przyjeciu kazdego z nich,
wynik rozwazan bedzie taki sam, tzn. ustalenie, ze zachowanie Z. R. nie stanowito
przestepstwa z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa. W tym stanie rzeczy
skoro orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd Wojewodzki w Lodzi wadliwie zastosowat
przepis dwczesnie obowigzujgcego karnego prawa materialnego - tj. art. 36 dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, albowiem dokonat btednej oceny przestepnosci czynu
zarzucanego Z. R., Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego,
na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony tg kasacjg wyrok Sadu
Wojewddzkiego w todzi z dnia 29 marca 1960 r., sygn. akt IV K60/60, i uznajgc ze
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skazanie Z. R. byto oczywiscie niestuszne uniewinnit go od dokonania zarzucanego

czynu.

Jarostaw Matras  Wiestaw Kozielewicz = Matgorzata Wasek-Wiaderek
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