Sygn. akt V KK 332/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzyriska

w sprawie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "J.A." Sp. z 0.0.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ podmiotu
zbiorowego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29 maja 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
sagdu pierwszej instancji i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z 29 maja 2009 r.: 1) orzekt odpowiedzialnosé
podmiotu zbiorowego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,J. A.” Sp. z 0.0. w Z. za
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. iart. 9 § 3 kk.s,,

popetnione przez Prezesa Zarzgdu tej spotki J. G. i potwierdzone prawomocnym



wyrokiem skazujgcym Sgdu Rejonowego w Z. z 11 wrzesnia 2008 r.; 2) na mocy art.
7 ust. 1 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny popetnione pod grozbg kary — Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.
(dalej: u.o.p.z.) wymierzyt spotce kare pieniezng w wysokosci 1000 zt; 3) na mocy
art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.p.z. orzekt wobec spotki przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majgtkowej pochodzgcej z czynu zabronionego w kwocie 12049,87 zt. Sad
Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2009 r. apelacji pethomocnika
podmiotu zbiorowego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc
ztozony Srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego w trybie art. 521 § 1
k.p.k. i art. 40 u.0.p.z. na korzys¢ podmiotu zbiorowego wniost Prokurator
Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
art. 433 § 1 kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w
mocy razgco niesprawiedliwego, bo wydanego z obrazg art. 5 u.0.p.z. orzeczenia,
zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji swej oczywistej zasadnosci zastugiwata na uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Zgodnie z art. 5 u.o.p.z. (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 5
pazdziernika 2005 r. do 13 listopada 2011 r. — zob. nowela z 28 lipa 2005 r., Dz. U.
Nr 180, poz. 1492), podmiot zbiorowy podlegat odpowiedzialnosci, jezeli do
popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej
starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 u.o0.p.z.,
lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Z kolei w kregu o0sob fizycznych
wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 u.0.p.z. nie znajdowaty sie osoby dziatajgce w
imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku
jego reprezentowania.

Skoro zatem J. G., jako prezes zarzgdu spétki, nie miescit sie w grupie oséb
wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 u.o0.p.z., to fakt popetnienia przez niego przestepstwa
skarbowego nie mogt stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci tego podmiotu



zbiorowego na podstawie art. 5 u.0.p.z. (zob. wyr. SN z 11 kwietnia 2011 r., V KK
27/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 77).

W konsekwenciji, wobec dopuszczenia sie przez sgd odwotawczy razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa wskazanego w
kasaciji, niezbedne stato sie uchylenie wyrokéw sgddw obu instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).
Orzeczenie Sadu Najwyzszego ma charakter kasatoryjny, jako ze w judykaturze
utrwalit sie poglad, iz negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
prokuratora (art. 27 u.0.p.z.) powinno przybrac¢ forme ,oddalenia tego wniosku”, a
takie nie miesci sie w katalogu orzeczen wymienionych w art. 537 § 2 k.p.k. (zob.
wyr. SN z 1 kwietnia 2011 r., V KK 6/11, LEX nr 795222).

W tym miejscu trzeba odnotowac, ze od 14 listopada 2011 r. obowigzuje juz
nowe brzmienie art. 5 u.o.p.z., wprowadzone nowelg z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr
191, poz. 1135). Przepis ten w zmodyfikowanej postaci statuuje podstawe
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego takze w odniesieniu do czynéw
zabronionych oséb wymienionych w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., a wiec m.in. do czynéw
prezeséw zarzgdow spoétek kapitatowych.

Juz na koniec warto wskazaé, ze wprawdzie art. 4 § 1 k.k. nie ma
zastosowania, na podstawie art. 116 k.k.,, do ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotdw zbiorowych za czyny =zabronione pod grozbg kary, niemnigj
zastosowanie nowej, niekorzystnej dla podmiotu zbiorowego ustawy, nie jest
mozliwe ze wzgledu na tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyr. SN z 11
kwietnia 2012 r., Il KK 254/11, OSNKW 2012, z. 10, poz. 99).

W ponownym postepowaniu sad wiasciwy zobowigzany bedzie respektowac
przedstawione wyzej wskazowki i zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).



