Sygn. akt V KK 328/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2019 r.,
sprawy J.Z.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt [l K (...)
postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r w sprawie 0 sygn.

akt Il K (...):
1. uznat oskarzonego J.Z.S. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujgcym w dniu 13 lutego 2012
r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt

mu kare roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt obok



kary pozbawienia wolnosci grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt,

2. na podstawie art. 69§ 1i2k.k.wzart. 70 § 1 pktl k.k. w brzmieniu ustawy
kodeks karny obowigzujgcym w dniu 13 lutego 2012 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy kodeks kamy obowigzujgcym
w dniu 13 lutego 2012 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz:

- Ireneusza i G. W. solidarnie kwoty 25.546,75 zt,

-G. S.A.wW. kwoty 44.302,12 z;

Po rozpoznaniu apelacji obroncy wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018r. o sygn.

akt IV Ka (...), Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w

G. w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego wyeliminowat zapis: ,z gory

powzietym zamiarem” oraz ,w dniu 13.02.2012 r.”, a z kwalifikacji prawnej art. 12

k.k.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy,
Obecnie od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywidédt obronca
skazanego J.Z.S. zarzucajgc:

I. naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w czes$ci poprzez zaptate na
rzecz:

- I. i G.W. solidarnie kwoty 25.546,75 zl,

- G. SA. w W. kwoty 44.302,12 z, podczas gdy kwoty te stanowig catos¢
roszczen zgtaszanych przez pokrzywdzonych w toku postepowania karnego,

Il. razgce naruszenia prawa, moggce mie¢ wptyw na jego tresc:

1. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w dniu 8 lutego 2012 r. w W.
- naruszenie zasady bezstronnosci, zasady domniemania niewinnosci, zasady
»in dubio pro reo”. jak rowniez zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 4, 5§ 1i
2 oraz art. 7 k.p.k.) - przez uznanie J.Z.S. za winnego popetnienia tego czynu,
mimo braku wykazania winy oskarzonego;

2. naruszenie art. 286 § 1 k.k. przez:



a/ btedne uznanie, ze oskarzony dziatajgc z goéry powzietym zamiarem w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btgd G. S.A. z siedzibg w W. oraz
G. i LW. i doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia przez nich mieniem,
podczas, gdy zachowanie oskarzonego nie wypetniato znamion stypizowanych w
art. 286 § 1 k.k.

b/ btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem
wypemit znamiona w/w przepisu, podczas gdy, aby mdc przypisa¢ popetnienie
Ww. czynu sprawca musi uzyska¢ rzecz (mienie lub prawo majgtkowe)
za pomocg oszukanczych zabiegow, a nie wejS¢ w posiadanie rzeczy
na podstawie tytutu prawnego - do ktérego niewatpliwie miat oskarzony
uprawnienia wynikajgce z umowy dostawy,

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu jako sgdowi pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego J.Z.S. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Ponadto, z uwagi na ograniczenia wynikajgce z tresci art. 523 § 2 k.p.k.,
strony mogg wnosi¢ kasacje na korzys¢ skazanego jedynie w wypadku
wymierzenia mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe.

Jak juz zaznaczono na wstepie, skazanemu J.Z.S. wymierzono Kkare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare

grzywny. W tej sytuacji tylko zarzuty kasacyjne odwotujgce sie do okolicznosci



wymienionych w art. 439 k.p.k. umozliwiajg wniesienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Podkreslic przy tym trzeba, Ze jedynie uchybienia wystepujgce
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie nalezgce do kregu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym. Nie wystarczy
zatem samo nazwanie okreslonej sytuacji procesowej okolicznoscig wymieniong w
art. 439 k.p.k., ale musi ona naleze¢ do tej kategorii uchybien w swietle utrwalone;j
wyktadni i praktyki orzeczniczej.

Nie sposob tymczasem zgodzi¢ sie z zarzutem podniesionym w kasaciji
wniesionej na korzys¢ skazanego J.Z.S., iz zaskarzony wyrok narusza dyspozycje
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie zostato w zaden sposéb wykazane, ze w realiach tej
sprawy w ogole wystepuje wskazana przez skarzgcego bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. W tresci wymienionego przepisu ustawodawca okreslit jedng z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jakg jest taka sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia, ktéra uniemozliwia jego wykonanie. Z analizy powotanego przepisu
wynika zatem jednoznacznie, ze sprzecznos¢ w treSci orzeczenia stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg tylko i wytgcznie wowczas, gdy uniemozliwia
jego wykonanie, co wymaga udowodnienia przez zainteresowang strone
procesowa.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania
stwierdzi¢ nalezy, iz sprzecznosci takowej nie sposdb doszukaC sie w tresci
orzeczenia Sgdu Rejonowego w G., w odniesieniu do orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody, jak réwniez w orzeczeniu Sgdu Okregowego w S., gdyz
ostatni z wymienionych Sgdéw w ogodle nie orzekat o obowigzku naprawienia
szkody. Jest przy tym wielce charakterystyczne, ze autor kasacji w swoich
obszernych wywodach nie pokusit sie o przedstawienie na czym ma polegac
zarzucana sprzecznos¢. Powotujgc sie na wystgpienie najpowazniejszego
uchybienia, jakim jest wystgpienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku nie
nawigzat do tej kwestii ani jednym zdaniem, przez co jedyny dopuszczalny zarzut
kasacyjny ani nie zostat wykazany w czesci wstepnej nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia ani nie zostat uzasadniony w jego czesci motywacyjnej.

Abstrahujac od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia

szkody zostat okreslony kwotowo, a sposob jego okreslenia nie nastrecza zadnych



trudnosci odnosnie jego wykonania. Zatem zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 46 § 1 k.k. w powigzaniu z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., nalezy oceni¢
jako oczywiscie bezzasadny.

Pozostate dywagacje zaprezentowane w kasacji, pod pozorem zarzutéw
obrazy prawa materialnego, kwestionujgce w rzeczywistosci ustalenia faktyczne,
nie podlegajg rozpoznaniu z uwagi na wyrazne wyilgczenie wynikajgce z tresci
art. 523 § 2 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

as



