Sygn. akt V KK 328/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r.

sprawy P. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Swidnicy

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV Ka 171/15

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 1163/13

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
P. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 1 grudnia 2014 r.,

sygn. akt Il K 1163/13 zostat skazany za czyny, m. in. z art. 200 § 1 k.k. i art. 200 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i inne, na fgczng kare
pozbawienia wolnosci 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby lat 5. Wyrokiem tym orzeczono takze w oparciu o
przepis art. 70 § 1 pk 1 k.k.(pkt VIII), art. 72 § 1 pkt 6 k.k. (pkt IX), art. 41 a § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. (pkt X), art.63 § 1 k.k. (pkt Xl) i art. 44 § 2 k.k (pkt XII).



Na skutek apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia
25 marca 2015 r., sygn. akt IV Ka 171/15, zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego w ten sposob, ze: podwyzszyt wymiar fgcznej kary pozbawienia
wolnosci do lat 3 uchylajgc rozstrzygniecie zawarte w pkt VIII i IX dyspozycji, a
dotyczagce warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia
wolnosci, dozoru kuratora oraz zobowigzania do podjecia leczenia zaburzen
preferencji seksualnej; za podstawe orzeczenia w pkt X dyspozycji $rodkéw
karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z matoletnimi przyjat art. 41a § 2 k.k;;
w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok zwalniajgc oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym
zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronica skazanego adw. M. P. zarzucajgc
temu orzeczeniu podwyzszenie wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci do lat
3. Nadto, zarzucono razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k.
oraz w zw. z art. 448 § 1 i 2 k.p.k., poprzez zaniechanie powiadomienia obroncy o
przyjeciu apelacji prokuratora oraz zaniechanie doreczenia obroncy odpisu apelaciji,
a nadto przez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej bez powiadomienia obrohcy
i uznanie za wystarczajgce powiadomienie o jej terminie ustanowionego uprzednio
substytuta, ktéry nie byt uprawniony do odbioru korespondenciji obroncy. Skarzacy
podniost takze naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i § 2
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 105 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie kontroli
orzeczenia Sadu | instancji w zakresie czynu przypisanego w pkt XIV wyroku tego
Sadu. Z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy wynika, ze przyjeto,
iz przestepstwo zostato popetnione tj. 14 stycznia 2012 r., a jednoczesnie data tego
czynu nie zostata sprostowana przez Sad odwotawczy. Postanowienie o
sprostowaniu uczynione przez Sgd Rejonowy, jako niedoreczone obroicy nie byto i
nie jest prawomocne.

Wskazujgc na te zarzuty, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Argumentacja kasacji zasadza sie na oskarzeniu, ze obronca skazanego nie
zostat powiadomiony o przyjeciu apelacji prokuratora, nadto nie otrzymat odpisu tej
apelacji, co wiecej nie zostat poinformowany o terminie rozprawy apelacyjnej i
wreszcie, ze nie doreczono mu odpisu postanowienia o sprostowaniu omyiki
pisarskie;.

Sformutowane przez skarzgcego =zarzuty, nie mogly liczy¢ na ich
uwzglednienie skoro juz w wyniku pobieznej analizy okazuje sie nie wytrzymujg one
konfrontacji z informacjami zawartymi w aktach sprawy.

Jak podkreslit sam skarzgcy w procesie przed Sgdem | instancji P. B.
reprezentowat ustanowiony przez adw. M. P. — adw. K. S.. Adwokat P. udzielit
upowaznienia substytucyjnego adw. S. w dniu 23 listopada 2012 r., z prawem
dalszej substytucji (k. 495, t. lll). Jak wynika z protokotéw rozpraw przed Sgdem |
instancji oskarzony byt reprezentowany wtasnie przez tego adwokata. Obronca M.
P. dowodzi niezasadnie, ze jego substytut nie byt upowazniony do odbioru
korespondenciji z Sadu.

Prézno szuka¢ w aktach sprawy jakiejkolwiek informacji na temat
ewentualnego zakresu umocowania adw. S. i czynnosci, ktére moze on
podejmowacé przy akceptacji adw. P.. Co wiecej, z tresci substytucji udzielonej temu
obroicy nie wynika, aby zawarto w niej jakiekolwiek wytgczenia czy ograniczenia
dla adw. S..

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze adw. P. nie zgtaszat nigdy wczes$nigj
jakichkolwiek uwag, co do sposobu przekazywania informac;ji jak i osoby obrohcy,
do ktérego korespondencja ma ostatecznie trafia. Wyszczegodlni¢ trzeba, ze nie
miat nic przeciw temu, aby substytut ztozyt wniosek o uzasadnienie i doreczenie
wyroku wskazujgc adres, na ktory ma byC przestany. Faktu tego nie kwestionowat
adw. P., wskazujgc na to dopiero w uzasadnieniu kasacji, co oznacza, iz w petni to
akceptowat.

Z akt sprawy wynika, ze odpis wyroku Sadu | instancji z uzasadnieniem

zostat doreczony obroncy adw. S. na wskazany przez niego adres zgodnie z jego



wnioskiem (k. 731, t. IV). Zauwazy¢ takze trzeba, ze obronca ten ztozyt wniosek o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zastrzegajac, iz zgda tego jedynie w
sytuacji ztozenia przez oskarzyciela publicznego lub oskarzycieli positkowych
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia (...)

Nadto, adw. S. zostat poinformowany o przyjeciu apelacji prokuratora (k.
749, t. IV). Zostat tez poinformowany o terminie rozprawy apelacyjnej (k. 760, t. V).

W takich okolicznosciach faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z
zarzuconych przez obronce w kasacji przepisow nie zostat naruszony.

Jako bezzasadny nalezato oceni¢ — z tozsamych przyczyn, co wyzej - takze
zarzut dotyczacy nie doreczenia obroncy odpisu postanowienia z dnia 7 stycznia
2015 r. o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w wyroku z dnia 1 grudnia 2014
r. (k.726). Adwokat S. otrzymat odpis tego orzeczenia w dniu 9 stycznia 2015 r. (k.
728, k. V). Z powyzej wskazanych przyczyn argument skarzgcego o
nieprawomocnos$ci postanowienia o sprostowaniu omytki pisarskiej i zwigzanych z
tym konsekwenciji dla sposobu procedowania przez Sad Il instancji, uzna¢ nalezato
za nietrafny.

Obronca w ztozonej kasacji nie przedstawit racjonalnych dowodow i
argumentow, ktore mogtyby skutkowaé podwazeniem orzeczenie Sadu
odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



