Sygn. akt V KK 328/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2015 r.,
sprawy A. N.,

skazanejzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 296 § 1i 2 k.k,,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 28 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazana.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt

[...]1, A. N. zostata uznana za winng popetnienia czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
296 § 1i 2 k.k., za ktére na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. i art.
33 § 2 k.k.,, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk., wymierzono jej kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2
(dwdch) lat oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 50 (pie¢dziesiat) zt.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy oskarzonej A. N.,
wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposbb, ze:



- zmienit opis czynu przypisanego oskarzonej;

- uchylit rozstrzygniecie o karze pozbawienia wolnosci i grzywnie orzeczonych
wobec A. N. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k;;

- wymierzyt oskarzonej A. N. kare tgczng pozbawienia wolnosci w rozmiarze 8
(osmiu) miesiecy i kare tgczng grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych po
30 (trzydziesci) ztotych kazda,

- wykonanie orzeczonej wobec A. N. kary fgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 2 (dwoch) lat préby.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. wnidst obronca
skazanej A. N. zarzucajgc naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1
k.p.k. wzw. z art. 399 § 1 k.p.k.

W konkluzji obrohca skazanej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. oraz o ,umorzenie
postepowania o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 i 2 k.k. i uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 271 § 11 3 w zw. z art. 12 k.k;
wzglednie o przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi celem ponownego
rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanej A. N. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanej A. N. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W zwigzku z zapadtym rozstrzygnieciem (A. N. zostata skazana na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) wniesienie w
niniejszej sprawie skargi kasacyjnej byto mozliwe wytgcznie z powodu uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Tego rodzaju zarzut zostat przez obronce skazanej podniesiony, przy czym
skarzacy nie wykazat, aby w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, w tym okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Kwestia tozsamosci czynu zarzuconego A. N. przez oskarzyciela
publicznego w akcie oskarzenia, a nastepnie przypisanych jej czyndw w wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 28 maja 2014 roku, sygn. akt [...], byta przedmiotem



rozwazan Sadu Il instancji (s. 6-9 uzasadnienia Sgdu Okregowego), a to m.in. w
zwigzku z zarzutami podniesionymi przez obrone w apelacji i koniecznoscig
odniesienia sie do nich przez instancje ad quem. Sad odwotawczy nie miat przy tym
watpliwosci, ze przy poczynionych w sprawie ustaleniach nie doszto do naruszenia
okreslonej w art. 14 § 1 k.p.k. zasady skargowosci i tym samym nie wystgpita
ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a tylko w takiej
sytuacji mozna byloby czyni¢ rozwazania na gruncie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Stanowisko przyjete przez Sad
Okregowy w S. nalezy w catej rozciggtosci podzieli¢, albowiem nie moze budzic¢
watpliwosci, ze przypisujac A. N. okreslone dziatanie, wypetniajgce znamiona
czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 i 2 k.k. procedujgce w sprawie sgdy
obracaty sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego. W szczegdlnosci
zaréwno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy trafnie wywiodty, Zze poswiadczajgc
nieprawde w protokotach robét z dnia 27 listopada 1998 r. i z dnia 21 grudnia 1999
r. A. N. dziatata w celu udzielenia pomocy R. G. i A. D. w wyprowadzeniu pieniedzy

ze spotki ,P.”, a tylko tego rodzaju zachowanie mogto skutkowacC osiggnieciem
korzysci majatkowej. W przypadku obu zachowan chodzito zatem o poswiadczenie
nieprawdy we wskazanych protokotach odbioru robét budowlanych. A. N. podpisata
bowiem protokoty odbioru robé6t, a tym samym potwierdzita wykonanie prac
budowlanych, ktore nie byty wykonywane przez jej firme. To ustalenie pozostato
niezmienne w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia, a doktadne wskazanie
czynnosci sprawczych skazanej i ich celu — jak trafnie wskazat Sgd odwotawczy —
nie stanowi wyjscia poza granice skargi. Ramy postepowania jurysdykcyjnego sg
okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez
poszczegdlne elementy tego opisu. Zatem, zasada skargowosci nie ogranicza sgdu
w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny
prawnej rozpoznawanego czynu. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegdtowym
opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng
nadang temu czynowi przez oskarzyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2014 r., Il KK 234/14, LEX nr 1511136). Jezeli zatem przedmiotem osgdu
pozostawato to samo zdarzenie historyczne, to o wyjsciu przez sady orzekajgce w

przedmiotowej sprawie poza granice oskarzenia mowy by¢ nie moze.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za
bezzasadny w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazana.



