Sygn. akt V KK 327/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 kpk)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 listopada 2015 r.,

sprawy R. F.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVIl Ka 61/15

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl K 742/13,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje w zakresie pkt Il ppkt 1 jako oczywiscie
bezzasadna,
2. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje w zakresie pkt Il ppkt 2
3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Przeciwko R. F. skierowano subsydiarny akt oskarzenia, w ktorym

postawiono mu zarzuty z art. 286 § 1 k.k. (pkt | a/0) oraz art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce z dnia 14
pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII K 742/13 uniewinniono R. F. od zarzucanych
mu w pkt I'i Il czynow.

Apelacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt
XVII Ka 61/15, uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie.
Kosztami postepowania obcigzyt oskarzycielke subsydiarng.

Kasacje od tego orzeczenia wznidst petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej
podnoszgc zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na btednym zastosowaniu tych przepiséw
pomimo nie wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co skutkowato nieuzasadnionym uchyleniem wyroku
Sadu | instancji i umorzeniem postepowania; a nadto naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 439 § 2 k.p.k., polegajgce na jego niezastosowaniu, pomimo
umorzenia postepowania wobec stwierdzenia ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej co do pkt | zarzutu kasacji oraz o pozostawienie bez rozpoznania
kasacji w zakresie zarzutu II.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja i podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie z tym,
ze zarzut z pkt Il ppkt 1 jako oczywiscie bezzasadny, zas zarzut z pkt Il ppkt 2 jako
niedopuszczalny z mocy ustawy.

W pierwszej kolejnosci na oméwienie zastuguje zarzut z pkt Il ppkt 2 jako, ze
nie doczekat sie on merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ mozna wniesc
jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z
przyczyn w skazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci
sprawcy. Wyjatkiem od tego rygoru jest § 4 tego przepisu zgodnie, z ktérym
kasacje mozna wnie$¢ z powodu uchybien z art. 439 k.p.k. lub w wypadku
okreslonym w art. 521 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie podstawg umorzenia postepowania wobec R. F.
stat sie przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (str. 3



uzasadnienia) brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Oczywistym jest przeto, ze
nie ziscity sie przestanki wniesienia kasacji okreslone w § 3 art. 523 k.p.k. Jasnym
jest takze, ze wnoszac kasacje i podnoszac w niej zarzut naruszenia art. 439 § 2
k.p.k., skarzgcy wskazanego w § 4 warunku nie speit. Przeszkodg merytoryczne;j
oceny zarzutu sformutowanego w kasacji stat sie wiec przepis art. 523 § 3 i § 4
k.p.k.

Bezzasadny i to w stopniu oczywistym jest zarzut sformutowany w kasaciji
jako pierwszy. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania z dnia 18 lutego 2013 r. (k. 284, t. Il) zostato doreczone
pokrzywdzonej E. J. w dniu 8 marca 2014 r. (k. 292, t. Il), odpis tego samego
postanowienia doreczono petnomocnikowi oskarzycielki w dniu 11 marca 2014 r. (k.
293, t. 1), zas subsydiarny akt oskarzenia zostat ztozony w dniu 11 kwietnia 2014 r.
(k. 1, t. I akt sgdowych), a zatem po wskazanym w art. 55 § 1 k.p.k. terminie, ktory
ma charakter terminu prekluzyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2015 r., V KZ 6/15, Lex nr 1682153; wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
SK 28/10, OTK-A 2012, nr 8, poz. 96 i z dnia 8 stycznia 2013 r. K 18/10 OTK-A
2013, nr 1, poz. 2). Termin miesigca na wniesienie aktu oskarzenia mijat zatem w
dniu 8 kwietnia 2014 r. (art. 123 § 2 k.p.k.) i nie ma Zzadnego znaczenia - w
kontekscie wyraznego zapisu w art. 55 § 1 k.p.k. i jego gwarancyjnego charakteru -
data doreczenia takiego zawiadomienia petnomocnikowi pokrzywdzonego (11
marca 2014 r.).

W zwigzku z powyzszym skarga subsydiarna nie zostata skutecznie
whniesiona, a zatem postepowanie sgdowe zostato wszczete i toczyto sie przy braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, co prawidtowo dostrzegt Sad Il instanc;ji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



