Sygn. akt V KK 327/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2014r.,

w sprawie K. B. K.,

skazanego z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt IV Ka .../13,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. akt V K .../09,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 kwietnia 2013r., K. K. — w czesci

jego dotyczacej — zostat skazany za:

- cigg przestepstw z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zb. z art. 305 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wtasnosci przemystowej w zw. z art. 11 §
2 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat i 2 miesiecy

pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po 80 zt kazda;



- cigg przestepstw z art. 54 § 1 kks.wzb. zart. 69 § 1 kks.wzw. zart. 7 § 1
kks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. na kare roku
pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 80 zt kazda.

Ponadto, na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. stwierdzono, ze wykonaniu podlegajg
jedynie kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia, a na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., ze
wykonaniu podlega jedynie kara 150 stawek dziennych grzywny po 80 zt kazda.

Na poczet kary pozbawienia wolnosci dokonano zaliczenia rzeczywistego
pozbawienia wolnosci skazanego w sprawie oraz orzeczono o kosztach
postepowania.

Apelacje od tego wyroku, miedzy innymi w stosunku do K. K., wniost
prokurator, zaskarzajgc to orzeczenie na jego niekorzy$¢ w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, kwestionujgc podstawe prawng jej wymiaru. Skarzgcy wniost o
zmiane wyroku poprzez przyjecie jako podstawy wymierzonych kar wtasciwej
kwalifikacji prawne;.

Apelacje wnidst takze obronca skazanego, kwestionujgc ustalenia faktyczne
dotyczgce przypisania mu sprawstwa przedmiotowych czynéw. Ponadto skarzgcy
postawit zarzuty naruszenia art. 424 k.p.k., art. 401 § 2 k.p.k. iart. 404 § 1i 2 k.p.k,
a takze razgcej niewspdtmiernosci kary. Autor apelacji wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skazanego, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 marca 2014r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w stosunku do K. K. w ten sposob, ze z podstawy skazania
za pierwszy z wymienionych wyzej ciggow przestepstw wyeliminowat art. 65 § 1
k.k. oraz zmodyfikowat zgodnie z Zgdaniem prokuratora podstawe prawng wymiaru
kary. W pozostatym zakresie, w stosunku do tego skazanego utrzymat wyrok w
mocy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca K. K., zaskarzajgc
wyrok w catosci w stosunku do tego skazanego oraz zarzucajgc:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierozwazenie przez Sad odwotawczy tresci zarzutow wskazanych

w apelacji, czego dowodem jest lakoniczne i ogodlnikowe uzasadnienie

wyroku sgdu odwotawczego, przynajmniej w stosunku do K. K., w ktérym



Sad ten jedynie pobieznie odnidst sie do zarzutow apelacji, w szczegdlnosci

co do razgcej niesprawiedliwosci wyroku w zakresie wymierzonej kary, co do

braku dowodow na wsparcie zaistnienia podstaw do skazania, nie
podejmujgc rzeczowej i wyczerpujgcej argumentacji zaprezentowanego
stanowiska, dokonujgc, po czesci, za Sad pierwszej instancji, oceny

zebranego materiatu dowodowego w sposéb rownie dowolny, z

przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow, skutkiem czego doszto,

W przewazajgcej czesci, do utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej

instancji, mimo podstaw do uwzglednienia chocby jednego z wnioskow

apelaciji;

2. naruszenie art. 6 k.p.k. i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, poprzez naruszenie prawa skazanego do obrony,
przejawiajgce sie w uniemozliwieniu K. K. odniesienia sie do wyjasnien
jednego z gtéwnych prowodyrow rzekomego procederu przestepczego S. R.,
ktérego to organy Scigania pomimo wielokrotnych, i to nieudolnych préb, nie
zdofaty ujaé — ktore to wyjasnienia mogtyby mie¢ decydujgce znaczenie dla
ustalenia czy, a jezeli tak, to jakg role miat odgrywa¢ w procederze sam K.
K., skazany, ktory nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynow;

3. naruszenie art. 401 § 2 k.p.k. oraz art. 404 § 1 i 2 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przez tenze Sad wielokrotnosci odraczania terminu
rozprawy przez Sad pierwszej instancji, czym dodatkowo Sad ten obrazit
zasade bezposredniosci postepowania.

Obronca wnidst o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej
skazanego K. K. i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania, wzglednie, zmiane wyroku Sgdu pierwszej i drugiej instancji poprzez
uniewinnienie K. K. od zarzuconych i przypisanych jemu czynéw”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w S.,
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy K. K. byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢ nalezy przy tym



stanowisko prokuratora zawarte w jego odpowiedzi na ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

Na podstawie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w tej sprawie nie
wystgpity.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze w sprawie doszto do naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Uzasadnienie Sgdu
ad quem, wbrew twierdzeniom obrohcy, z pewnoscig nie byto lakoniczne i
ogolnikowe. Co wiecej, w sprawie rozpatrzone zostaty wnikliwie wszystkie zarzuty
apelacyjne, co znalazto swoje odzwierciedlenie w szczegétowym uzasadnieniu
Sgdu odwotawczego. Ocena dowoddéw dokonana przez Sad a quo, a
zaakceptowana nastepnie przez Sad ad quem, miescita sie w ramach zakreslonych
przez art. 7 k.p.k. TresC kasacji wskazuje przy tym, ze skarzgcy naruszenie tych
przepisow utozsamiat nie z wadliwg kontrolg odwotawczg dotyczgcg oceny
materiatu dowodowego, lecz z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, nie
kwestionujgc oceny zadnego z dowodow. Stad de facto zarzut ten stanowit probe
obejscia zawartego w art. 523 § 1 k.p.k. zakazu podnoszenia w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i to opartg wytgcznie na
skrajnie subiektywnych ocenach skarzgcego. W ramach tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia to nie ustalenia faktyczne mogg by¢ podwazane, a sposéb ich
dokonania. Tymczasem autor kasacji wprost twierdzit, ze w oparciu o zebrany
materiat dowodowy, przypisanie skazanemu winy nie byto mozliwe. Zarzut ten w
zadnej mierze nie mogt zosta¢ zaakceptowany, albowiem Sgd ad quem dokonat
rzetelnej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu a quo, w granicach okreslonych w
art. 433 § 2 k.p.k., z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw, a
uzasadnienie tego Sadu spetnia wymogi z art. 457 § 3 k.p.k.

Dwa kolejne zarzuty, to jest naruszenia prawa do obrony skazanego oraz
naruszenia art. 401 § 1 k.p.k. i art. 404 § 1i 2 k.p.k. zostaty, wbrew zakazowi z art.
519 k.p.k., skierowane przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji. Podnoszone
przez skarzgcego uchybienia w tym zakresie dotyczyly bowiem postepowania
przed Sgdem a quo. Co wiecej, zarzut naruszenia art. 401 § 1 k.p.k. i art. 404 § 1 i



2 k.p.k. byt juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, gdzie Sad
odwotawczy w sposob bardzo wnikliwy i zastugujgcy na petng akceptacje do niego
sie odniést. Co prawda z tresci zarzutu wynika, ze obronca naruszenie tych
przepisow wigze z wadliwg kontrolg odwotawczg Sgdu a quo, lecz nie zmienia to
faktu, ze przy takiej konstrukcji zarzutu, Sgd ad quem sam nie mogt dopusci¢ sie
naruszenia przepisow, ktérym zdaniem autora kasacji uchybiono. Nalezy
zaakcentowac, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ze scisle
okreslonym katalogiem mozliwych do podniesienia zarzutéw i nie moze byc¢
utozsamiana z trzecig instancjg odwotawczg w sprawie.

Podnoszac zarzut naruszenia prawa do obrony, skarzgcy wskazywat na
uniemozliwienie skazanemu zadawania pytan i odniesieniem sie do wyjasnien
wspotoskarzonego S. R. Zarzut ten byt razgco nieprawdziwy. Wspodtoskarzony w
sprawie, S. R. przez przewazajgcg czesc¢ postepowania uczestniczyt w rozprawie
gtdbwnej, odmoéwit sktadania wyjasnien, a zadna ze stron postepowania, w tym
skazany i jego obronca, nie zgtaszata do niego pytan (protokét rozprawy gtownej k.
4141-4142). Dopiero pod koniec procesu sprawa S. R. zostata wytgczona do
odrebnego postepowania z uwagi na tymczasowe aresztowanie go w Norwegii i
dwa ostatnie terminy rozprawy gtdéwnej toczyly sie juz bez jego udziatu. Majgc to na
uwadze, twierdzenia obroncy, ze skazany pozbawiony zostat prawa do zadawania
pytan wspoétoskarzonemu, czy odniesienia sie do jego wyjasnien stanowi
naduzycie.

Jak juz wspomniano, zarzut naruszenia art. 401 § 1 k.p.k. iart. 404 §1i 2
k.p.k. byt przedmiotem postepowania apelacyjnego, gdzie zostat on wnikliwie
rozpoznany. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sgdu ad quem, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia przepisdw postepowania dotyczgcych ogtaszania przerwy czy
odraczania rozprawy gtéwnej. Kazda decyzja Sadu a quo o przerwie czy
odroczeniu rozprawy byta wiasciwie uzasadniona, a ich powody zastugiwaty na
akceptacje. Oczywiscie idealng sytuacja ze wzgledu na zasady ekonomiki
procesowej i bezposredniosci bytoby takie procedowanie, aby sprawa mogta
zakonczy¢ sie na jednym terminie rozprawy. Niemniej jednak w tej sprawie,
ztozonej przedmiotowo i podmiotowo, taka sytuacja jawi sie, ze wzgledu réwniez na

inne zasady procesu karnego jako mato realna.



Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy kasacje obroncy
K. K. uznat za oczywiscie bezzasadng, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., skazanego obcigzono kosztami sgdowymi

za postepowanie kasacyjne.



