V KK 323/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. P. ,

obwinionej z art. 60° § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionej
od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt X W 1734/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. P. zostata obwiniona o to, ze: w dniu 09.06.2023 r., o godzinie 13:50, w G.
przy ulicy D. przy Z., prowadzita sprzedaz serkébw wedzonych, obwarzankéw oraz
chleba ze smalcem na terenie nalezgcym do Gminy Miasta G., poza miejscem do

tego wyznaczonym przez wtasciwe organy gminy;
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tj. 0 wykroczenie z art. 60° § 1 k.w.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 26 wrzesnia
2023 r., sygn. akt X W 1734/23, obwiniona zostata uznana za winng popetnienia
zarzucanego jej wykroczenia, z tym dodatkowym ustaleniem, ze popetnita go w ciggu
dwoch lat od ostatniego ukarania co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenie
umysine w ramach szczegdtowo opisanych w sentencji wyroku 21 mandatéw
karnych za wykroczenia z art. 60° § 1 k.w., tj. wykroczenia z art. 60 § 1 k.w. w zw. z
art. 38 § 1 k.w., za ktére — na podstawie art. 60°* § 1 kw. w zw. z art. 38 § 1 k.w. w
zw. z art. 19 k.w. — wymierzono jej kare 30 dni aresztu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony przez ktérgkolwiek ze
stron i uprawomocnit sie w dniu 4 pazdziernika 2023 r. (k.121).

Pismem z dnia 17 lipca 2024 r. kasacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego na
korzy$¢ obwinionej wnidst Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 38 § 1 k.w., poprzez przyjecie, iz przypisany obwinionej czyn zostat
popetniony w warunkach, opisanej w przywotanym przepisie, recydywy szczegolnej
wielokrotnej i wymierzenie K. P., na podstawie art. 60°* § 1 k.w. w zw. z art. 38 § 1
kw. w zw. z art. 19 k.w., kary 30 dni aresztu, w sytuacji gdy przypisanego jej
zachowania wymieniona dopuscita sie bedgc wprawdzie uprzednio wielokrotnie
ukarang, jednakze jedynie w drodze mandatéw karnych, natozonych za podobne
wykroczenia umysine kwalifikowane z art. 60° § 1 k.w., gdzie mandat karny nie moze
stanowi¢ podstawy recydywy wykroczeniowej, przewidzianej w art. 38 k.w.,
umozliwiajgcej nadzwyczajne obostrzenie kary poprzez wymierzenie kary aresztu za
wykroczenie, ktére nie jest zagrozone takim rodzajem kary.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniést o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazano w kasacji, ze podstawg recydywy szczegdlnej, okreslonej w

art. 38 k.w. moze stanowiC jedynie ukaranie wynikajgce z tresci prawomocnego
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wyroku sgdu, nie zas mandat karny naktadany w postepowaniu mandatowym.
Stanowisko to jest od dawna prezentowane w orzecznictwie, w ktorym podkresla sie
m.in., ze ,postepowanie mandatowe jest postepowaniem odrebnym od
postepowania sgdowego i nie moze prowadzi¢ do innych pozamandatowych
konsekwencji prawnych” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV
KK 55/17, OSNKW 2018/2/12, LEX nr 2401082; zob. tez np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., Il KK 247/07, LEX nr 340549; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2005 r., Il KK 118/05, OSNwSK 2005/1/978, LEX nr
160637), zwtaszcza w perspektywie konsekwencji recydywy szczegdlnej, z art. 38
k.w., ktéra stwarza mozliwos¢ nadzwyczajnego orzeczenia kary aresztu za
jakiekolwiek wykroczenie, chocby byto zagrozone karg tagodniejszg. Warto tez
zauwazy¢, ze odrebnos¢ trybu mandatowego w kontekscie pojecia recydywy
potwierdza takze regulacja art. 96 § 1b-§1bc, normujgca podwyzszenie gdérnego
poziomu kary grzywny w przypadku co najmniej dwukrotnego ukarania za
poszczegolne kategorie wykroczen.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy brak byto podstaw do przyjecia popetnienia przez obwiniong wykroczenia w
ramach recydywy szczegolnej, okreslonej w art. 38 k.w. Zastosowanie tego przepisu
skutkujgce wymierzeniem K. P. kary aresztu stanowito zatem niewatpliwie razgce
naruszenie powotanego przepisu, majgce co oczywiste — istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku. Wobec stwierdzenia podniesionego przez
Prokuratora Generalnego uchybienia konieczne stato sie zatem uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie
w Gdansku do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem zaprezentowanych

powyzej uwag.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[J.J.]
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