V KK 322/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie K.H.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 2339/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku

z dnia 4 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 1583/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt | tiret pierwsze w
zakresie orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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K. H. zostat oskarzony o to, ze w okresie od lutego 2014 r. do 31 lipca 2021 r.
w G. przy ul. X.Y. necat sie psychicznie i fizycznie nad zong K. H. poprzez
wszczynanie bez wyraznego powodu awantur domowych, podczas ktorych krzyczat,
wyzywat, krytykowat, ponizat, naruszat jej nietykalno$¢ cielesng poprzez popychanie,
uderzanie piesciami po brzuchu i catym ciele, a takze w tym samym miejscu, nie
wczesniej niz od 2013 r. i nie pozniej niz do 31 lipca 2021r. znecat sie psychicznie i
fizycznie nad matoletnim pasierbem X.Y.., pozostajgcym w statym stosunku
zalezno$ci, poprzez wszczynanie bez wyraznego powodu lub z btahych powoddow
awantur domowych, podczas ktorych krzyczat, wysmiewat, ublizat, krytykowat,
stownie wyrzucat z domu, zanizat jego poczucie wiasnej wartosci, naruszat jego
nietykalnos¢ cielesng poprzez uderzanie, popychanie, kopanie w posladki i
kregostup, uderzanie pasem lub kablem po rekach i po$ladkach, tj. o czyn z art. 207
§ 1 k.k. (k. 163-164 akt sprawy Il K 1583/22).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 4 wrzes$nia
2023 r., sygn. akt Il K 1583/22, K.H. zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, ktéry zakwalifikowano jako wystepek z
art. 207 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., na podstawie art. 207 §
1k.k.wzw.zart. 34 §1i§ 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzono mu kare
roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt I) oraz na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6b k.k.
zobowigzano go do uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych dla
sprawcow przemocy w rodzinie (pkt 1), a takze rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow
postepowania (pkt Il i 1V) (k. 254 akt sprawy Il K 1583/22).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, Sgd Okregowy w
Gdansku wyrokiem z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 2339/23, /pkt I/ zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego K.H. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego
X.Y.. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw (tiret pierwsze), na podstawie art. 46 § 1
k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K.H. i X.Y.. po 1.500 z

tytutem czesciowego zados¢uczynienia za wyrzgdzong przestepstwem krzywde (tiret
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drugie) zas /pkt Il/ w pozostatej czesSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad
rozstrzygnat ponadto w przedmiocie kosztéw sgdowych /pkt Ill i IV/ (k. 296-297 akt
sprawy Il K 1583/22)

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w czesci zmieniajgcej orzeczenie o karze, w zakresie
rozstrzygniecia o srodku karnym z art. 41a § 2 k.k. (pkt I, tiret pierwsze czesci
dyspozytywnej) i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 41a § 2 k.k., polegajgce na jego
nieprawidtowym zastosowaniu jako podstawy prawnej orzeczenia zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonego X.Y.., podczas gdy przypisany skazanemu wystepek z art.
207 § 1 k.kk. nie stanowi przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci, okreslonego we wskazanym przepisie, za ktére sgd ma obowigzek
orzec srodki karne, gdzie jednoczesnie z razgcym naruszeniem przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39
pkt 2b k.k., Sgd Okregowy w Gdansku orzekt wobec K.H. srodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego X.Y.. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw
bez wskazania okresu obowigzywania tego srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1
k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od
roku do lat 15, co obliguje sad do okres$lenia czasookresu obowigzywania $rodka
karnego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej i majgcej istotny
wptyw na tresc¢ zaskarzonego wyroku obrazy zaréwno art. 41a § 2 k.k. w podstawie
prawnej orzeczenia $srodka karnego, jak i art. 43 § 1 k.k. wzw. zart. 41a§ 1 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2b k.k. w tresci srodka karnego.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych naruszen (obrazy art. 41a § 2

k.k.), nalezy zgodzi¢ sie z Autorem kasacji, ze zastosowanie przez sgd odwotawczy
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w zaskarzonym wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze majgcej charakter
reformatoryjny przepisu art. 41a § 2 k.k. jako podstawy prawnej orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego X.Y.. na odlegto$¢
mniejszg niz 50 metréw (tiret pierwsze), stanowito postgpienie niewtasciwe,
nieprawidtowe. Zgodnie z tre$cig ww. przepisu, ,sad orzeka zakaz przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami,
zblizania sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym, w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajno$ci. Zakaz lub nakaz moze by¢ potgczony z obowigzkiem
zgtaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach
czasu, a zakaz zblizania sie do okreslonych osob - réwniez kontrolowany w systemie
dozoru elektronicznego”. Przepis ten ma zatem charakter obligatoryjny, stanowi o
obowigzku (,sad orzeka”) orzeczenia jednego z wymienionych w nim Srodkdow
karnych, w tym zakazu zblizania sie do okreslonej osoby, w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo
przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci. K.H., nie zostat jednak skazany ani
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania ani za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci, lecz za wystepek z
art. 207 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolnosci (zob. wyzej cytowany wyrok Sadu
Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku z dnia 4 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K
1583/22). W tej sytuaciji, jak trafnie wskazuje skarzgcy, podstawe prawng orzeczenia
fakultatywnego $rodka karnego powinien stanowic przepis art. 41a § 1 k.k., w ktérym
ustawodawca okreslit katalog przestepstw, ktorych przypisanie sprawcy umozliwia
sgdowi orzeczenie zakazow lub nakazéw, w tym zakazu zblizania sie do okreslonych
osb6b. Przestankg zastosowania fakultatywnego $rodka karnego, orzekanego na
podstawie art. 41a § 1 k.k. jest m.in. skazanie za umysine przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby matoletniej. Przypisany K.H.
wystepek z art. 207 § 1 k.k. popetniony z uzyciem przemocy réwniez na szkode
matoletniego X.Y.. spetnia kryteria okreslone w tresci przepisu art. 41a § 1 k.k.,

dlatego to ten przepis powinien zastosowaC sad odwotawczy. Nieprawidtowe
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zastosowanie w podstawie prawnej orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego przepisu art. 41a § 2 k.k., stanowi razgce
uchybienie ww. przepisowi prawa karnego materialnego wskazanemu w zarzucie
petitum kasacji.

Co zas sie tyczy drugiego z naruszen (obrazy art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a
§ 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.), to przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 43 § 1 k.k.,
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 k.p.k., a wiec réwniez zakaz zblizania sie
do okreslonych osob, orzeka sie w latach, od roku do lat 15 i czyni sie to w wyroku.
Skoro w przedmiotowe] sprawie sad odwotawczy w pkt. | tiret pierwsze czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, cho¢ na btednej podstawie prawnej art. 41a §
2 k.k. orzekt wobec K.H. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego X.Y.. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw, to powinien byt
uwzglednié tre$¢ wskazanych wyzej przepisow i okresli¢c czasokres obowigzywania
orzeczonego zakazu. Pominiecie ustawowego wymogu okreslenia czasu trwania
zakazu wymienionego w art. 39 pkt 2b k.k., wykluczajgcego mozliwosé jego
precyzowania przy wykorzystaniu dyspozycji art. 105 k.p.k., art. 13 § 1 k.k.w. czy
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), uzna¢ nalezato za razgce uchybienie
przepisom prawa karnego materialnego wskazanym w zarzucie petitum kasacji, a w
konsekwencji — uwzgledni¢ zawarty w kasacji wniosek. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy
z utrwalonym juz w orzecznictwie poglgdem, ze domaganie sie okreslenia czasu
trwania srodka karnego w sytuacji, gdy w wyroku okres ten nie zostat okreslony, jest
dziataniem na korzy$¢ oskarzonego, bowiem brak okre$lenia czasu sprawia, iz
orzeczony srodek obowigzywatby bez Zadnych ograniczen czasowych,
bezterminowo (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll KK 125/14 czy
z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 75/15).

Z tych przyczyn, konieczne byto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten zobligowany bedzie do
zastosowania prawidtowych przepiséw prawa w zakresie orzeczenia srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego oraz przestrzegania okreslonych
ustawowo granic wymiaru omawianego srodka karnego. Ponadto, Sad uwazat

bedzie na kierunek kasaciji i okoliczno$¢, ze zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego
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obowigzuje wzgledem oskarzonego juz od uprawomochienia sie orzeczenia (art. 43
§ 2 k.k.). Stosownie zas$ do art. 538 § 1 k.p.k. z chwilg uchylenia wyroku wykonanie
Srodka karnego ustaje, a srodek karny juz wykonany zalicza sie odpowiednio na
poczet nowo orzeczonego $rodka karnego. A maiori ad minus, okres, w jakim doszto
juz do wykonania przez skazanego przedmiotowego zakazu nalezy zatem zaliczy¢
mu na poczet ponownie orzeczonego srodka tego rodzaju (por. wyrok SN z dnia 17
grudnia 2020 r., | KK 170/20, LEX nr 3168903).

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz
[WB
[at]]



