Sygn. akt V KK 322/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w punktach 1-3 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania,

2) oddala kasacje w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego ustalit, ze K. M. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie Il K (...) za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popetnione w dniu 31 pazdziernika 2015 r. na kare
4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet ktérej zaliczono zatrzymanie w dniu 11 listopada 2015 r. w
godzinach 00:20 do 12:25, a nastepnie zarzgdzono postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2016 r. wykonanie 60 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kare
te skazany wykonat w cato$ci;

II. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie VIl K (...) za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w
dniu 15 wrzesnia 2016 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej zaliczono zatrzymanie w okresie
od 15 wrzesnia 2016 r. godzina 19:40 do 16 wrzesnia 2016 r. godzina 12:15, a
nastepnie zarzgdzono postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. wykonanie 89 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

[ll. Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie Il K (...) za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k. popetnione w dniu 9 czerwca
2017 r. na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 35
godzin w stosunku miesiecznym, ktérg nastepnie postanowieniem z dnia 25 lutego
2019 r. zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 272 dni;

IV. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie VIII K (...)
za przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od 5 do
6 lipca 2017 r. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda, kare pozbawienia wolnosci skazany odbywa od dnia 1
marca 2019 r.

Sad Rejonowy w P. , wyrokiem tgcznym z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt
VIII K (...), orzekt w nastepujgcy sposob:



1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 kk. i art. 87 § 1 k.k. potgczyt
kare pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci wymierzone skazanemu w
sprawach VIII K (...) Sadu Rejonowego w P,, Il K (...) Sagdu Rejonowego w Z. i VIl
K (...) Sadu Rejonowego w Z. i wymierzyt mu kare fgczng roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres zatrzymania od 15 wrzesnia 2016 r.
godzina 19:40 do 16 wrzesnia 2016 r. godzina 12.15 w sprawie VII K (...) Sadu
Rejonowego w Z. oraz okres odbywanej od 1 marca 2019 r. kary w sprawie VIII (...)
Sadu Rejonowego w P.,

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajgce potaczeniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem tgcznym pozostawit odrebnemu wykonaniu,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego w pozostatym zakresie,

5. rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 4 wrzesnia 2019 .

Z kasacjg od tego wyroku wystgpit Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ skazanego. Zarzucit mu razace i majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie:

I. przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), polegajgce na objeciu w punkcie 1 wyroku
tacznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
weztem kary tgcznej pozbawienia wolnosci, oprocz kar jednostkowych pozbawienia
i ograniczenia wolnosci, wymierzonych skazanemu wyrokami wydanymi w
sprawach o sygn. akt VIII K (...) Sagdu Rejonowego w P. 0 sygn. akt VII K (...)
Sadu Rejonowego w Z., rowniez kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K (...)
Sadu Rejonowego w Z., ktdéra zostata w catosci wykonana z dniem 4 lutego 2017 r.,
a wiec przed orzekaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co skutkowato
brakiem warunkéw do objecia tego skazania karg taczng;

Il. przepisbw prawa karnego procesowego i materialnego, tj. art. 569 § 1
k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.),

polegajgce na nieorzeczeniu kary tgcznej w stosunku do wszystkich podlegajgcych



potgczeniu kar wymierzonych poszczegolnymi wyrokami jednostkowymi i
pozostawieniu do odrebnego wykonania kary roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 grudnia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt Il K (...);

lll. przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), polegajgce na orzeczeniu
wobec skazanego K. M. kary tgcznej roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
zatem kary powyzej sumy kar jednostkowych potgczonych wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w P. z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...).

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg
wyroku tgcznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna, albowiem nie wszystkie jej zarzuty
potwierdzity sie.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie zastosowanie znalazly przepisy
obowigzujgce po dniu 30 czerwca 2015 r., w tym art. 85 § 2 k.k., zgodnie z ktérym
przeszkodg do orzeczenia kary tgcznej byto wykonanie kary jednostkowej lub
tacznej. ZauwazyC¢ trzeba, ze K. M. zostat skazany m.in. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...), ktérym wymierzono
mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, w miejsce ktorej postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
2016 r. zarzagdzono wykonanie wobec skazanego =zastepczej kary 60 dni
pozbawienia wolnosci, ktérg to K. M. odbyt w cato$ci jeszcze przed datg wydania
zaskarzonego wyroku tgcznego. Takie ustalenia poczynit zresztg w tym wyroku sam
Sad Rejonowy.

Uwzgledniajgc powyzsze, racje przyznac¢ nalezy skarzgcemu, gdy podnosi,
ze doszio do obrazy prawa materialnego w postaci art. 85 § 2 k.k. (w éwczesnym
brzmieniu), zgodnie z ktéorym podstawg orzeczenia kary tgcznej mogty by¢ kary

wymierzone i podlegajgce wykonaniu. W efekcie wiec objecie zaskarzonym



wyrokiem fgcznym kary wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie o
sygn. akt Il K (...) byto niedopuszczalne.

Tym samym potwierdzit sie zarzut pierwszy kasacji. Omawiane tu naruszenie
art. 85 § 2 k.k. miato przy tym charakter razacy, jako ze przepis ten jest podstawg
ustalenia zbiegu kar w wyroku tgcznym.

Ponadto wskazac trzeba, ze w zaskarzonym wyroku tgcznym Sad Rejonowy
dopuscit sie rowniez obrazy art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu wéwczas
obowigzujgcym, poniewaz orzeczona kara tgczna w wymiarze roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci przekroczyta gorng granice mozliwej do orzeczenia kary
tacznej. Jak juz bowiem wskazywano w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia,
Sad Rejonowy w punkcie 1. wyroku tgcznego potgczyt kare pozbawienia wolnosci i
kary ograniczenia wolnosci orzeczone:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 listopada 2018 r., w sprawie
VIII K (...), ktérym wymierzono K. M. kare roku pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 lutego 2016 r., w sprawie Il K
(...), ktérym wymierzono K. M. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci;

- wyrokiem Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 7 lipca 2017 r., w sprawie VIl K
(...), ktorym wymierzono K. M. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Tym samym, uwzgledniajgc ten zbieg kar oraz regulacje art. 87 § 1 k.k., w
mysl ktérego w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci sgd wymierza kare tgczng pozbawienia wolnosci,
przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci, Sgd moégt wymierzyé skazanemu kare tgczng pozbawienia wolnosci w
rozmiarze od roku pozbawienia wolnosci do roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy potaczeniu kar wskazanych w pkt 1. zaskarzonego wyroku doszto wiec
do razgcego naruszenia przepisOw wskazanych w zarzucie trzecim niniejszej
kasacji na skutek orzeczenia kary tgcznej wykraczajgcej poza dopuszczalne jej
granice wynikajgce z art. 86 § 1 k.k. Podkresli¢ jednak w tym miejscu trzeba, ze —
jak juz wskazywano - w ogdle niedopuszczalne byto objecie karg tgczng skazania
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 lutego 2016 r., w sprawie Il K (...).

Zarzut pierwszy kasacji byt wiec zarzutem dalej idgcym anizeli zarzut trzeci. Stad



jego uwzglednienie skutkowato tym, Ze kara tgczna, niezaleznie od kwestii
nieprawidtowosci ustalenia jej wysokosci i tak musiata straci¢ moc.

W odniesieniu do zarzutu drugiego stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest on trafny.
Otéz, skarzgcy podnosi, ze Sgd Rejonowy — pomimo spetnienia przestanek z art.
85 § 1 k.k. - nie orzekt jakoby kary tgcznej w stosunku do wszystkich podlegajgcych
potgczeniu kar wymierzonych poszczegdélnymi wyrokami jednostkowymi. Sad
Rejonowy miat wadliwie nie objg¢ weztem kary tgcznej kary roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Rzecz jednak w tym, Zze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r., P (...), do ktérego skarzacy zresztg tez sie odwotuje (lecz nie
wycigga z tego prawidtowych konsekwenciji), przepis art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w
jakim nakfada na sgd obowigzek pofgczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci po
dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci,
zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W
powyzszym zakresie przepis ten utracit moc z dniem 18 czerwca 2019 r. Jak
stusznie wywodzi w zwigzku z tym za piSmiennictwem autor kasacji, konsekwencjg
tego wyroku jest wiec brak obligatoryjnosci w tgczeniu w kare tgczng pozbawienia
wolnosci zbiegajgcych sie kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci. Kary te mogg
podlegaé potgczeniu w kare tgczng pozbawienia wolnosci (wowczas na te kare
przelicza sie kare ograniczenia wolnosci wedtug wskazan okreslonych w tym
przepisie), ale takze - uwzgledniajgc okolicznosci konkretnej sprawy - sgd moze tez
od takiego zabiegu odstgpi¢. Sad nie jest juz zobligowany z mocy prawa dokonac
automatycznej zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci i
wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci.

Innymi stowy, od daty wejscia w zycie wskazanego wyroku dopuszczalne jest
tgczenie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci, ale na zasadzie
fakultatywnoséci. Skoro tak, to nie sposob zarzuca¢ sgdowi, ze dopuscit sie obrazy
prawa, jezeli in concreto nie potgczyt kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnos$ci oraz nie wymierzyt kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Od dawna, tak w

orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, nie budzi bowiem watpliwosci, ze o obrazie



prawa materialnego mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy sad nie zastosowat
przepisu, ktérego zastosowanie byto obowigzkowe, a nie wtedy, gdy ustawa
stwarza jedynie takg mozliwos¢. Tym samym zarzut drugi kasacji jest oczywiscie
bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono, jak w wyroku. W postepowaniu
ponownym Sgd Rejonowy, po uwzglednieniu tych wywoddw i aktualnych danych o
karalnosci skazanego, raz jeszcze rozwazy mozliwos¢ orzeczenia w stosunku do

niego kary tgcznej w wyroku tgcznym.



