Sygn. akt V KK 321/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy S. W.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 sierpnia 2020 r, sygn. akt 11l Ko (...),

oddalajgcy wniosek o odszkodowanie i zadoscuczynienie za szkody i krzywdy
wynikajgce z represji za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt IlI
Ko (...)) oddalono w catosci wniosek S. W. ,0 odszkodowanie i zado$cuczynienie
za szkody i krzywdy wynikajgce z represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w postaci: bezprawnego pobytu w okresie od 03.10.1980 r.
do dnia 02.09.1981 r. w miejscu odosobnienia bez stanowigcego podstawe

odosobnienia prawomocnego orzeczenia i w zwigzku z utratg wynagrodzenia za



prace we wskazanym okresie oraz w okresie od dnia 02.09.1981 r. do dnia
01.10.1981 r. i bezprawne powotanie do stuzby wojskowej w okresie od
03.10.1980r. do dnia 02.09.1981 r., w zwigzku z bezprawnym oddelegowaniem do
pracy w S. w okresie od 15.10.1981 r. do dnia 25.05.1984 r. oraz w zwigzku z
roztgkg z rodzing wynikajgcg z koniecznoSci wyemigrowania wnioskodawcy do
Kanady w okresie od dnia 29.05.1984 r. do dnia 26.06.1985 r.”

Wyrok ten zostaty utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 3 marca 2021 r. (sygn. akt Il AKa (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:
, |. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie, a polegajgce w szczegdlnosci na:
a) naruszeniu art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku - o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnoS¢ na
rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego (Dz.U, z 2018 r. poz. 2099 ze zm.).
poprzez, i to w zasadzie bezkrytycznie w $lad za Sagdem | Instancji, jego
nieprawidftowg wyktadnie i w konsekwencji uznanie, iz powotfanie wnioskodawcy S.
W. do czynnej stuzby wojskowej i nastepnie, skierowanie do miejsca odosobnienia,
nie stanowito bezprawnego zatrzymania i pozbawienia go wolnosci w rozumieniu
przedmiotowej requlacji, a w konsekwencji, z uwagi na niezrealizowanie przestanek
wymienionych w powotanym przepisie, brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania
roszczenn wnioskodawcy, tak co do samej zasady, jak i wysokoS$ci, w sytuacji gdy
catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym, zwtaszcza zwigzanych z samym poborem
wnioskodawcy do stuzby wojskowej, tj. wbrew obowigzujgcym wowczas przepisom,
nagle (zwtaszcza nagfe przeniesienie do osrodka pod K.), bez jakiejkolwiek przy
tym procedury (brak prawomocnie zakonczonego postepowania -wnioskodawca
dwukrotnie sktadat do Dowddcy JW (...) w P. odwotania od decyzji powotania, nie
doczekujgc sie nigdy finalnego rozpoznania sktadanych tak przez niego Srodkéw
zaskarzenia), ciggtg kontrole oraz inwigilacje, z przyczyn przy tym, czysto
politycznych, jak rowniez warunki panujgce na terenie jednostki wojskowe.
niewatpliwie stanowi przejaw, bezprawnego, pozbawionego jakichkolwiek podstaw,

tak prawnych, jak i faktycznych a przy tym, naruszajgcego prawa cztowieka,



zatrzymania i pozbawienia go wolnosci, i to w rozumieniu powofanego przepisu,
uprawniajgcego do uzyskania przez wnioskodawce S.W., jako poszkodowanego,
naleznego mu zados$cuczynienia i odszkodowania na gruncie powotywanej ustawy;
b) naruszeniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku - o uznaniu
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnoS¢ na
rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2099 ze zm.),
poprzez, i to w zasadzie catkowicie bezkrytycznie, w $lad za Sgdem | Instancji, jego
niewfasciwg wyktadnie, prowadzgcg do nieprawidfowego i btednego, dalej, uznania,
iz podejmowanie przez organy Panstwa, wobec wnioskodawcy S.W. dziafania
polegajgce na obligatoryjnym zobowigzaniu wnioskodawcy do podjecia stuzby
wojskowej - i to, co istotne, wbrew obowigzujgcym wowczas przepisom prawa,
zmuszenie wnioskodawcy do pracy w S., poza miejscem zamieszkania oraz
dotychczasowej pracy, a takze podejmowanie dziatan majgcych na celu, de facto,
usuniecie wnioskodawcy S.\W., a sfinalizowanych przymusowg, wywofang
okolicznosciami, emigracjg wnioskodawcy do Kanady - i to wszystko, z przyczyn,
stricte, politycznych, przymusowo, bez zgody i swobodnej, bez jakichkolwiek
naciskow, wobec wnioskodawcy, nie stanowig decyzji o internowaniu, o ktorej
mowa w przywotanym przepisie, co w konsekwencji, wobec braku spetnienia
przestanek okre$lonych tg regulacjg, uniemozliwia uwzglednienie kierowanych
przez wnioskodawce, tak, roszczen, w sytuacji gdy, prawidtowa wyktadnia pojecia
L,decyzji o internowaniu”, wskazanego w przepisie, i to zgodnie z powszechnie
przyjeta przy tym definicjg tego stowa, w sposob jednoznaczny przesgdzac winna,
iz podejmowane przez stuzby Panstwa, wobec wnioskodawcy, tak dziatania,
stanowity de facto przejaw podjetej przez nich decyzji o internowaniu, i to z
przyczyn o charakterze stricte politycznym, uprawniajgcej, w konsekwencji, w
dalszej kolejnosci, do uzyskania przez wnioskodawce stosownego, ustawowego
przy tym, w odpowiedniej wysokoSci, odszkodowania oraz zadoScuczynienia za
doznang, w zwigzku z powyzszym, niewagtpliwie, krzywde;

C) naruszeniu art. § 46 pkt. 21 Zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej nr
22/MON z dnia 10 czerwca 1980 roku w sprawie stuzby wojskowej studentow i
absolwentow szkdét wojskowych obowigzujgcego na dzienr powotania wnioskodawcy

S. W. do czynnej stuzby wojskowej, poprzez jego catkowite w zasadzie pominigcie i



niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, prowadzgce w
konsekwencji do niczym nieuzasadnionego i pozbawionego jakichkolwiek podstaw,
tak prawnych, jak i faktycznych uznania, iz wobec wnioskodawcy nie zaistniaty
zadne przestanki uzasadniajgce przyznanie mu odszkodowania i zados$cuczynienia
na gruncie przepisow tzw. ustawy lutowej, w sytuacji gdy powotanie wnioskodawcy
S. W., w okresie ponad 18 miesiecy od dnia ukornczenia ostatniego roku nauki lub
studiow, byto w caftej swej rozciggtoSci sprzeczne z obowigzujgcymi wowczas
przepisami prawa, i Stanowito, ponad wszelkg przy tym, watpliwosc¢, bezprawne
pozbawienie wnioskodawcy S. W., wolnosci, uprawniajgce do uzyskania naleznego
mu z tego tytutu odszkodowania i zadoscuczynienia;

d) naruszeniu art, 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 2 oraz art. 41 ust, 5w zw.
z art. 77 ust. 1 i 31 ust, 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej- poprzez ich
niewtasciwe niezastosowanie, i w SposOb niczym nieuzasadniony rdznicowanie
sytuacji osob represjonowanych z powodow politycznych w okresach od 1956 -
1981 roku oraz pozbawionych wowczas, w sposob catkowicie bezprawny i
nieznajdujgcy zadnego w zasadzie uzasadnienia pozbawienia wolnoSci,
zmuszonych do przebywania w miejscu odosobnienia oraz powotanych do
zasadniczej stuzby wojskowej, bez prawnych ku temu przyczyn - i to ze wzgledéw
politycznych, prowadzgce w konsekwencji, do catkowicie chybionego i wadliwego,
bez jakichkolwiek przy tym podstaw, pozbawienia wnioskodawcy S.W., jako
bezsprzecznie osoby represjonowanej ze wzgledow politycznych (i to zgodnie z
definicjg zawartg w ustawie z dnia 20 marca 2015 roku o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych), przystugujgcych z tytutu
niniejszej ustawy, roszczen.

Il. razgcqg obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
zapadtego, dotychczas w sprawie orzeczenia, {j.:

a) naruszenie art. 166 § 2 k.p.k. poprzez jego niewfasciwg wyktadnie
prowadzgcg w konsekwencji do niczym nieuzasadnionego uznania przez Sad
odwotawczy, iz brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad | Instancji do
ztozonego przez wnioskodawce wniosku o udostepnienie mu akt postepowania - ij.
otrzymanej przez Sgd z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej akt dotyczgcych

Jjego osoby, a to poprzez niedoreczenie wnioskodawcy kopii ptyty CD zawierajgcej



komplet tych dokumentow, i to mimo ztozenia, przez wnioskodawce, na rozprawie
przeprowadzonej w dniu 22 stycznia 2020 roku, a takze z uwagi na
niesprecyzowanie przez wnioskodawce dokumentow, o jakich udostepnienie wnosit,
nie nalezy poczytywac jako naruszenie kierujgcej postepowaniem karnym zasady
JawnoSci i prawa strony do wglagdu do dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w sytuacji gdy, wobec braku jakiegokolwiek w zasadzie rozpoznania
wniosku ztozonego tak przez wnioskodawce S.W., i to rowniez z uwagi na
szczegoblne obwarowania zwigzane z udostepnianiem poufnych informacji
zgromadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej, | dalej, rowniez, brak
samodzielnego uzyskania dostepu do rzeczowej dokumentacji przez
zainteresowanego, brak jakiejkolwiek reakcji na ztozony tak wniosek (i to rowniez
zwtaszcza wobec wystepowania przez wnioskodawce przed Sgdem | instancji bez
udziatu profesjonalnego petnomocnika), jak rowniez brak realnej mozliwosci
sprecyzowania przez wnioskodawce wniosku, co do okreslonych, znajdujgcych sie
na ptycie dokumentoéw, poczytywac nalezy jako razgce i rzutujgce przy tym (brak
mozliwosci weryfikacji zebranej tak dokumentacji z poczynionymi przez Sad, w toku
postepowania, ustaleniami) na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, naruszenie
przepisow prawa procesowego,

b) naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw., z art. 410 k.p.k. — poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy, doswiadczenia zZyciowego, polegajgce w szczegolnoSci na:

* nieuwzglednieniu przez Sgad odwotawczy, i w zasadzie najmniejsze nawet nie
odniesienie sie, do przedtozonego przez wnioskodawce, wraz z apelacjg od wyroku
Sadu | Instancji, dodatkowych dokumentéw, w postaci wyciggu z ksigzeczki
wojskowej wnioskodawcy S. W. wydanej w dniu 14 lutego 1983 toku, Nr [...] oraz
decyzji Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, (...), znak sprawy BU IV (...)
stwierdzajgcych przede wszystkim, a co istotne w kontekScie analizowanej na ten
moment sprawy, na brak zarzucanej niejako przez Sgd | Instancji, wnioskodawcy S.
W., w sytuacji gdy rzeczowe dokumenty, jako niekwestionowane i potwierdzajgce,

w sposob jednoznaczny, powotywane przez wnioskodawce, tak okolicznosci, winny



zostac przez Sgd w sposob szczegotowo przeanalizowane i uwzglednione w toku
wydawania przez Sgd, na ten moment, rozstrzygniecia;

. catkowicie bezzasadnej i pozbawionej jakichkolwiek podstaw faktycznej
odmowie przyznania prymatu wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy S.W., w
cafoSci, i to w zasadzie bezkrytycznie w Slad za Sgdem | Instancji, w szczegdlnosci
w zakresie, zatrzymania wnioskodawcy, jego internowania, doznanej szkodzie oraz
krzywdy, bezprawnos$ci powofania go do stuzby wojskowej, podejmowanych wobec
niego przez organy panstwa represji, z przyczyn politycznych, uznajgc je jedynie za
subiektywne odczucia wnioskodawcy, gdy tymczasem wbrew ferowanym tak przez
Sad | Instancji twierdzeniom, zeznania wnioskodawcy w tym zakresie, jako w petni
spojne z zebranym w sprawie, w pozostatym zakresie, materiatem dowodowym, w
tym przedstawiong dokumentacjg, a takze powszechng wiedzg historyczng, jawig
sie jako w caftej swej rozciggtosci wiarygodne i winny zostac, w caftoSci,
uwzglednione przez tut. Sgd, w toku wydawania rozstrzygniecia w sprawie;

. btednym uznaniu przez Sgd odwotawczy, iz Sagd | instancji, nie pominatf,
wbrew zarzutom apelujgcego, wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym
przedfozonych przez wnioskodawce, a takze wynikajgcych z nich okolicznosci
faktycznych, uznajgc czynione tak przez petnomocnika apelujgcego zarzuty za
pozbawione jakichkolwiek podstaw, tak prawnych, jak i faktycznych, a zftozone
dokumenty jako nieistotne do wykazania przestanek uzasadniajgcych spetnienie
przestanek ustawy lutowej, w sytuacji gdy de facto, zarowno Sad |, jak i Il Instancji,
a co znajduje swoj wydzwiek w sporzgdzonych przez oba Sady uzasadnieniach, nie
odniost sie w ogole, i w konsekwencji nie uwzglednit przy ustalaniu okolicznosci
stanu faktycznego niniejszej sprawy i dalej, takze oceny zasadno$ci kierowanych
przez wnioskodawce, tak roszczen, wszystkich znajdujgcych sie w aktach sprawy,
dokumentéw, w tym w szczegdolnoSci dokumentacji przedfozonej przez
wnioskodawce - tu: decyzji Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 19 marca 2019 roku, numer [...]/19,
potwierdzajgcego pobyt wnioskodawcy S. W., w okresie od dnia 03 pazdziernika
1980 roku do 02 wrzesnia 1981 roku, bez wyroku, w miejscach odosobnienia za
dziatalno$¢ polityczng, decyzji Szefa Kombatantow i Oséb Represjonowanych z

dnia 26 listopada 2018 roku, numer (...) potwierdzajgcego status wnioskodawcy S.



W., jako osoby represjonowanej z powodow politycznych, tajnego pisma pptk mgr
G. (szefa Stuzby Bezpieczenstwa w K.) z dnia 26 pazdziernika 1980 roku
Skierowanego do Szefa Wydziatu Wojskowej Stuzby Wojskowej w L.,
potwierdzajgcego podejmowanie przez stuzby, wzgledem wnioskodawcy kontroli
operacyjnej oraz dziatan zmierzajgcych do jak najdtuzszego bezprawnego
pozbawienia S. W. wniosku S. W. o wydanie mu paszportu oraz notatki stuzbowej
por. K. S. z dnia 23 pazdziernika 1980 roku, w sytuacji gdy rzeczowa
dokumentacja, pochodzgca od cechujgcego sie wysokim poziomem zaufania
organu, potwierdzajgca, w sposob jednoznaczny treS¢ ztozonych przez
wnioskodawce zeznan oraz spetnienie przestanek uzasadniajgcych zasadnos$c
kierowanych przez wnioskodawce, na gruncie tzw. ustawy lutowej, roszczen, iw
konsekwencji, wbrew twierdzeniom Sagdu, istotne dla ustalenia istotnych i
niezbednych okolicznosci, winna zosta¢ przez Sgd, w sposob wnikliwy
zweryfikowana i uwzgledniona, w toku wydawania rozstrzygniecia w sprawie;

C) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw., z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nieprawidtowym przeprowadzeniu przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli
odwofawczej, w tym odstgpienie od rozwazenia i ustosunkowania sie w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji lub ich
Jjedynie fragmentaryczne uzasadnienie, a polegajgce w szczegdlnosci na:

. niedostatecznym | nienalezytym wykazaniu, czym kierowat sie Sad
odwotawczy, uznajgc w zasadzie jednoznacznie, iz wobec wnioskodawcy S. W., nie
zaistniaty zadne przestanki okreslone przepisami ustawy z dnia 23 lutego 1992 roku
- 0 uznaniu niewazne orzeczen wydanych wobec 0SOb represjonowanych a
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego (fj. Dz. U. z 2018 r., poz.
2099 ze zm.) - uzasadniajgce przyznanie mu nalezytego odszkodowania i
zadoScuczynienia za doznang krzywde, w zwigzku z bezprawnym powofaniem
wnioskodawcy do stuzby wojskowej, przymusowym internowaniem (zmuszeniem
do emigracji za granice), inwigilacja i to w zwigzku z podejmowang przez
wnioskodawce, dziatalnoScig opozycyjng - i to z uwagi, w szczegolnosci, na nie
odniesienie sie, w najmniejszym w zasadzie nawet stopniu, do powotywanych przez

petnomocnika skarzgcego, Swiadczgcych o zasadnosci zgtoszonych zgdan, kwestii,



zwigzanych z podejmowang przez organy Panstwa, wobec wnioskodawcy S. W.
dziatan o charakterze represyjnym;

. catkowitym pominieciu i nie odniesieniu sie w zasadzie w nhajmniejszym
nawet stopniu do podnoszonych przez petnomocnika wnioskodawcy, w tresci
ztozonej przez niego apelacji w sprawie, kwestii zwigzanych z analizg pojecia i
definicji ,decyzji o internowaniu” bedgcej czeScig regulacji majgcej stanowic
podstawe przyznania na rzecz wnioskodawcy odpowiedniego i naleznego mu
odszkodowania i zadoScuczynienia, w sytuacji gdy analize i prawidtowg wyktadnie
przedmiotowego pojecia uzna¢ nalezy za ponad wszelkg watpliwo$¢ uznac¢ za
istotng, z punktu widzenia oceny zasadnosci kierowanych przez wnioskodawce
roszczen, i to w szczegolnosci wobec wielu ujawnionych w ftresci apelacji,
zwigzanych z interpretacjg rzeczowego przepisu, watpliwosci,

. pominieciu i nie odniesieniu sie, a przy tym nieprzeanalizowaniu, w
najmniejszym nawet stopniu, do dotyczgcych wnioskodawcy S. W., a
powotywanych w tresci apelacji i zarzucanych tam naruszen kwestii zwigzanej z
bezprawnym powotaniem wnioskodawcy do stuzby wojskoweyj, i to w szczegdlnosci
w kontek$cie przepisow Zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej nr 22/MON z dnia
10 czerwca 1980 roku w sprawie stuzby wojskowej studentéw i absolwentow szkot
wyzszych i to w szczegodlnoSci z uwagi na jednoznaczne w zasadzie wskazanie
przez Sad | instancji, iz powotfanie wnioskodawcy do czynnej stuzby wojskowej
odbywato sie zgodnie z obowigzujgcymi woéwczas przepisami prawa, w sytuacji gdy
Jjednoznaczna ocena  prawidtowo$ci bgdz  nieprawidtowo$ci  powotania
wnioskodawcy do czynnej stuzby wojskowej jawi sie jako ponad wszelkg
watpliwo$¢ istotna oceny zasadnoS$ci kierowanych przez wnioskodawce, w
postepowaniu roszczen,

» catkowitym pominieciu rozstrzygniecia zarzutow apelujgcego, i co istotne,
zgtoszonych wobec tresci wyroku Sadu | Instancji, zwigzanych tak z zarzucanym
przez Sad | Instancji, apelujgcemu, niewykazaniem, tak poniesienia szkody w
zwigzku z podejmowanymi przez organy panstwa dziataniami, jak | zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym dziataniem a powstaniem szkody, w sytuacji gdy
wobec prezentowanego tak przez Sgd | Instancji, w tre$ci uzasadnienia zapadtego

orzeczenia, w tym wzgledzie, i zgtoszonych tak naruszen, dla petnego rozpoznania



wywiedzionej w sprawie apelacji, Sgd odwotawczy winien, w Sposob szczegotowy,
podda¢ pod analize zaprezentowane przez petnomocnika wnioskodawcy tak
zarzuty;

d) naruszeniu art. 424 k.p.k. poprzez jego niewtaSciwe niezastosowanie,
polegajgce na niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Il Instancji,
W Sposob dostateczny i przekonujgcy, podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie faktow, ktére Sgd odwotawczy uznat za udowodnione, dowodoéw na
Jakich opart sie i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosSci i
mocy dowodowej, w tym, niewyjasnienie, w dostatecznym stopniu, i to w
szczegolnosci wobec szeregu zgtoszonych przy tym przez petnomocnika
Skarzgcego zarzutow, podstawy prawnej wydanego przez Sgd, kwestionowanego
na ten moment, wyroku, jak rowniez w zasadzie bezkrytyczne przyjecie
poczynionych przez Sgd | Instancji ustalen faktycznych za prawidtowe i wtasne,
rzutujgcych przy tym, bezsprzecznie, na tre$¢ zapadtego w sprawie, niniejszym,
rozstrzygniecia.”

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, a przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej o
pozostawienie jej bez rozpoznania z uwagi na niedopuszczalnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie
tyle o fatwo$¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia
nieprawidtowosci oraz zasadniczy wptyw tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia
odwotawczego (podobnie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r.,
I KK 106/12, OSNKW 2012). Kasacja, zwtaszcza z uwagi na koniecznos¢ jej
sporzadzenia przez podmiot profesjonalny, nie moze sprowadzac sie jedynie do
wykazania niezadowolenia z prawomocnego rozstrzygniecia sgadu, ale wskazac

konkretnie wady orzeczenia, ktorych charakter jest tak dalece widoczny, ze pomimo
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prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone. Jak wyraznie
stanowig przepisy procedury karnego regulujgce postepowanie kasacyjne,
nadzwyczajny srodek odwotawczy wniesiony moze by¢é wytgcznie od
prawomocnego orzeczenia i dotykac¢ wytgcznie jego mankamentow.

Rzekome naruszenia prawa materialnego zawarte w pkt 1 kasacji nie mogty
sta¢ sie podstawg do postawienia skutecznego zarzutu. Bowiem w postepowaniu
odwotawczym na gruncie k.p.k. sad Il instancji orzeka co do zarzutéw stawianych w
zwyktym srodku odwotawczym, a poza granice zaskarzenia wyjs¢ moze jedynie w
wyjatkowych przypadkach — np. gdy uzna, ze w sprawie doszto do takich naruszen
prawa, ktére mimo, iz nie podniesione w apelacji prowadzity do wydania orzeczenia
razgco niesprawiedliwego. W przeciwienstwie bowiem do orzekania w
postepowaniu cywilnym, gdzie sad cywilny odwotawczy bez wzgledu na stanowisko
stron oraz zakres zarzutdw powinien zastosowaC wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one podniesione w apelacji (wyrok Sgdu
Najwyzszego - lzba Cywilna z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17,
www.sn.pl) — sad karny odwotawczy nie rozpoznaje ponownie sprawy.

Stosowanie prawa materialnego bowiem oznacza dokonanie wyktadni
przepisbw prawa w celu uzyskania tresci normy prawnej, pod ktdrg nastepnie
dokonuje sie subsumcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Sad
odwotawczy w postepowaniu karnym moze orzec reformatoryjnie, m.in. przez
uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Wowczas w istocie sad ten
bazujgc na ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie dokonuje poprawnej
wykfadni przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (o
winie lub karze) i dokonuje nastepnie subsumcji pod prawidtowy przepis. Jednak,
gdy nie uwzglednia zarzutow apelacji co do prawa materialnego, uznajgc, ze
rozstrzygniecie sadu | instanciji jest poprawne i w zwigzku z tym utrzymuje wyrok w
mocy, nie dokonuje juz ponownie subsumcji stanu faktycznego pod przepis prawa
materialnego (ten uznany za prawidtowo zidentyfikowany przez sad meriti). Czym
innym jest bowiem uznanie, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest
zasadny (element czysto procesowy), a czym innym uczynienie tego przepisu

podstawg wiasnego orzeczenia (element materialnoprawny). W tym sensie sad
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odwotawczy w postepowaniu karnym nie rozpoznaje raz jeszcze sprawy w zakresie
pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej lub uwolnienia go od niej w
optyce konkretnych norm prawa materialnego. Utrzymujgc wyrok w mocy nie
stwierdza bowiem, iz sprawe rozpoznat tak jak sad | instancji i tym samym ,upewnit
sie”, ze orzekiby identycznie. Nie taki jest charakter tego rodzaju orzeczenia.

W zakresie zarzutow procesowych z pkt 2 kasacji, a dotyczacych
nieprawidtowosci postepowania odwotawczego takze nie mozna uznac ich za
zasadne.

Zarzut z pkt a) nie dotyczy w ogole postepowania przed sgdem
odwotawczym. Jest on powtdérzeniem zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
postepowania przed Sadem | instancji, do ktérego wyczerpujgco odnidst sie na
etapie apelacyjnym Sad odwotawczy.

Zarzut b) takze nie dotyczy w zadnej mierze postepowania odwotawczego,
gdyz Sad Apelacyjny nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego, ani nie
oceniat na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego. Z tresci tego zarzutu
wynika, ze skarzgcy kwestionuje podzielenie stanowiska Sgdu | instancji, ale w
zadnej mierzenie wigze go z zarzutem naruszenia standardu postepowania
odwotawczego. Kwestionuje de facto wcigz stanowisko Sgdu Okregowego.

Dopiero zarzuty z pkt c) i d) dotyczg fazy postepowania apelacyjnego i
nalezy je odczytywa¢ wspodlnie jako wyraz zakwestionowania przez skarzgcego
sposobu rozpoznania apelacji i uzasadnienia racji przez Sgd odwotawczy. Jednak
nie jest mozliwe odniesienie sie do niech w sposdb merytorycznie pogtebiony, gdyz
opréocz zarysowanych z zaznaczeniem ,w szczegolnosci” mankamentow
postepowania odwotawczego, w samym uzasadnieniu kasacji jej autor rozwodzi sie
jedynie nad zagadnieniami prawa materialnego, co jak wskazano wyzej — nie ma
znaczenia w perspektywie skutecznosci zarzutu z pkt 1. Skarzgcy owym rzekomym
razgcym naruszeniom kontroli odwotawczej nie poswieca w uzasadnieniu kasacji
miejsca, natomiast w jej petitum prezentuje na tyle ogdlne kwestie, iz trudno uznac
je za konieczne dla postepowania kasacyjnego wykazania razgcego charakteru
naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Pozostaje w
tym zakresie jedynie odestaé do rozwazah Sgdu Apelacyjnego na s. 12-17, ktére

wobec braku adekwatnego zakwestionowania Sgd Najwyzszy podziela.
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Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



