V KK 320/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie S.S. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2025 r.

wniosku obrohAcy skazanych o wytgczenie SSN Z.K. od udzialu w sprawie

kasacyjnej o sygn. akt V KK 320/24,

postanowit:
wniosek obroncy skazanych A.P. i S.S. o wylaczenie SSN Z K.

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 22 pazdziernika 2025 r., SSN Z.K. zostat wyznaczony do
rozpoznania kasacji w sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. V
KK 320/24

Whioskiem z 6 listopada 2025 r. obronca skazanych A.P. i S.S. wniost o
wytgczenie od rozpoznania ww. sprawy SSN Z.K. W ztozonym wniosku podnidst,
ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu Najwyzszego przez
sedziego Z.K. w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rade
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzitoby, gdyby ww. sedzia rozstrzygat
ww. sprawe do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego, a takze do przyjecia, ze sgd w takim sktadzie bedzie sgdem

nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Obronca nie rozwijajgc powyzszej kwestii, tak sformutowany wniosek
skonkludowat, ze aktualna — wedtug niego — pozostaje réwniez argumentacja
przedstawiona w postanowieniu uchylajgcym postanowienie o uznaniu kasacji za
oczywiscie bezzasadng, jak réwniez w postanowieniach Sadu Najwyzszego
z 9 wrzesnia i 21 pazdziernika 2025 r. w przedmiocie wytgczenia innych sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie SSN Z. K. jako niedopuszczalny z mocy ustawy
nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasadnicza czes¢ przedstawionych przez
wnioskodawce argumentow nie mogta zostac rozpoznana w trybie 41 § 1 k.p.k.

Sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywofa¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Z kolei na podstawie art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 poz. 622), ustawodawca dopuscit mozliwos¢
badania spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Zatem zakres przedmiotowy drugiej
regulacji jest wezszy od przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. Poréwnanie obu tych
regulacji prowadzi natomiast do wniosku, ze art. 29 § 5 uSN. stanowi lex specialis
wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. W ujeciu bowiem temporalnym przepis 29 § 5 uSN jest
przepisem pdzniejszym wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., co pozwala twierdzi¢, ze
wprowadzenie go do porzgdku prawnego wywiera skutek derogujacy art. 41 § 1
k.p.k. w tej czesci, w ktérej przedmioty obu regulacji sie pokrywajg. Wyprowadzony
wniosek jest rowniez uprawniony, biorgc chociazby pod uwage tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19, w ktérym uznano art. 41 §
1 wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie art. 74" pkt 1
ustawy z 6 lipca 1982 r. oradcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania

sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa za niezgodny z
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Konsekwencjg  zaprezentowanej wyktadni  jest  zatem stwierdzenie
niedopuszczalnosci zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej z tresci
wniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego i jego postepowania po powofaniu (vide:

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2025 r., 1| KB 36/25).

Przechodzgc do dalszych rozwazan, przywotaé nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego wynikajgce z tresci postanowienia z 8 pazdziernika 2025 r., sygn. Il
KB 45/24, z ktorego wynika, Zze potencjalne zakwestionowanie przez sad
niezawistosci sedziego objetego wnioskiem sformutowanym na podstawie tego
przepisu wywotuje nie tylko skutki procesowe, ktére dotyczg postepowania -
w kontekscie ktérego doszto do wytgczenia (jak to ma miejsce przy wytgczeniu na
podstawie art. 41 k.p.k. iart. 42 k.p.k.), ale takze pocigga za sobg skutki
potencjalnie dotkliwe dla sedziego osobiscie. W zwigzku z tym sedziemu musi
zosta¢ zagwarantowane prawo do obrony. Z tego tez wzgledu ustawodawca,
wprowadzajgc w art. 29 § 5 uSN wyjgtkowg mozliwos¢ oceny wptywu, jak
| okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na
jego sposob orzekania, nie tylko obwarowat te¢ mozliwos¢ wieloma wymogami
formalnymi, ale — w sytuacji, gdyby wniosek zostat uwzgledniony— przyznat
sedziemu prawo do ztozenia odwofania (art. 29 § 21 uSN). Regulacja ta jest
konsekwencjg uwzglednienia norm konstytucyjnych i gwarantuje sedziom ochrone
przed niestusznymi pomdwieniami. Konieczne jest wiec wykazanie, ze
w okolicznosciach danej sprawy watpliwosci, ktére dotyczg powotania sedziego
i jego postepowania po powotaniu, mogg prowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci przy rozpoznawaniu danej sprawy, od rozpoznania
ktérej sedzia miatby zosta¢ wytgczony. Podnoszone natomiast zarzuty nie mogg
mie¢ nadto charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziow (vide postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). Z uwagi wiec
na to, ze wnioskodawca zdecydowat sie ztozy¢ wniosek w oparciu o art. 41 § 1

k.p.k. 1 poprzestat na argumentach systemowych zwigzanych z powotaniem
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sedziego Z.K. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, wniosek powyzszy
nalezato uznaC¢ za niedopuszczalny z mocy ustawy i pozostawi¢c go bez

rozpoznania.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej nn. postanowienia.

Matgorzata Bednarek
[WB]
[rg]



