V KK 319/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 29 sierpnia 2023 r.,

w sprawie T. Z.,

skazanego z art. 65 § 1 k.k.s.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w t.odzi

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Ka 226/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w Lodzi
z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt Ill K 521/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi z dnia 8 listopada
2022 r., sygn. lll K 521/22, T. Z. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 15
czerwca 2021 r. w t., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. K., przewozit,
posiadat i przechowywat susz tytoniowy bez oznaczenia go znakami skarbowymi
akcyzy w ilosci nie mniejszej niz 1.907,1 kilograméw, na ktérym cigzyt obowigzek

podatkowy w kwocie 962.132,00 zt z tytutu podatku akcyzowego oraz w kwocie
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78.191,00 zt z tytutu podatku VAT, co stanowi fgcznie 1.040.323,00 zt, przy czym
ich ilos¢ i rodzaj wskazywat na zamiar wprowadzenia do obrotu gospodarczego, {j.
czynu z art. 65 § 1 k.k.s., za ktéry wymierzona zostata kara 150 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w kwote 100 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt obronca skazanego, formutujgc
zarzuty naruszenia art. 7, 8 § 1, 410 i 174 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze skazany dopuscit sie zarzuconego mu
czynu w sytuacji, w ktorej temu zaprzeczyt i nie ma w spawie zadnych dowodow,
ktére potwierdzatyby, ze brat udziat w tym czynie. W konsekwencji obroica wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skazanego od zarzucanego
mu czynu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. V Ka
226/23, zaskarzone orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego, zarzucajgc razaca
obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.
art. 29 k.p.k. i art. 6 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
okreSlong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., a polegajgcg na tym, ze postepowanie
odwotawcze przed Sgdem Okregowym w todzi w niniejszej sprawie prowadzone
byto przez sad nienalezycie obsadzony, poniewaz w sktadzie orzekajgcym zasiadat
sedzia Damian Krakowiak, co do ktérego istniejg uzasadnione watpliwosci co jego
niezawistosci, wynikajgce z okolicznosci powotania na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego przez organ nieuprawniony, tj. Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), a zatem niespetniajgcy wymogow sadu wiasciwego dla
demokratycznego panstwa prawa, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W konsekwencji doprowadzito to do naruszenia konstytucyjnej gwaranciji
oskarzonego do dwuinstancyjnego postepowania, poprzez pozbawienie go
mozliwosci kontroli odwotawczej wyroku skazujgcego przez nalezycie obsadzony,

bezstronny, niezawisty i niezalezny sad Il instanciji.
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Formutujgc powyzszy zarzut skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie uniewinnienie T. Z. od zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Na wstepie dostrzec
nalezato, ze w sprawie niniejszej aktualizowaty sie ograniczenia, o ktérych mowa
w art. 523 § 2 k.p.k., albowiem skazanemu zostata prawomocnie wymierzona kara
grzywny. W tego typu kategorii spraw kasacja obroncy jest niedopuszczalna,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorej podniesione zostang zarzuty zakwalifikowane jako
bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Jedna z takich
przyczyn byta przedmiotem rozpoznanej kasacji, stad tez w tym wiasnie zakresie
nastgpito wytgczenie wskazanego wyzej ustawowego zakazu. Podniesienie tej
rangi zarzutu w sprawie, w ktorej nie zostata orzeczona kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, nie otwiera natomiast drogi do jednoczesnego
kontestowania orzeczenia w ujeciu szerszym, a zatem rowniez pod kgtem innych
razacych uchybien, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k. (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 298/03, Lex nr 102915). Uwaga
ta byla konieczna, gdyz znaczng czes¢ wywodow argumentacyjnych skarzgca
poswiecita materii wykraczajgcej poza sformutowany zarzut, tj. merytorycznej
ocenie materialu dowodowego i ustaleniom faktycznym. Ta argumentacja, zgodnie
ze wskazanym, jednolitym, kierunkiem interpretacji przedmiotowego ograniczenia
kasacji, znalazta sie wiec poza dopuszczalng w niniejszej sprawie kognicjg sadu
kasacyjnego. Wynika to z potrzeby wyeliminowania préb obchodzenia ograniczen
wynikajgcych z art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k., gdyZ uznanie za dopuszczalne takze
innych zarzutow skutkowatoby rozpoznawaniem kasacji w zakresie de facto
szerszym, mimo bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 439 k.p.k., ktoéry wszak
decyduje o dopuszczalnosci samej skargi. Stwarzatoby to tym samym asumpt do
wystepowania z kasacjami, w ktorych powotfanie uchybienia wymienionego w tym
przepisie bytoby dokonywane jedynie dla obejscia ograniczeh ptyngcych z art. 523
§ 2 k.p.k.
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Odnoszgc sie natomiast do meritum, wskazac¢ przede wszystkim trzeba, ze
dla skutecznosci zarzutu podwazajgcego bezstronnos¢ sedziego konieczne jest
dowiedzenie, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu w tym
zakresie. Niezbedne jest wiec wykazanie realnosci takiego niebezpieczenstwa,
a w dalszej kolejnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy
a zakresem i charakterem stwierdzonych w jego toku uchybien wskazujgcych na
sprzeniewierzenie sie przez sedziego zasadzie bezstronnosci oraz ich wptywem na
tres¢C wyroku, podwazajgcych stusznosS¢ merytorycznego rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej skazanego. Takie stanowisko wynika m. in. z uchwaty
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22,
LEX nr 3348360), w ktorej stwierdzono m.in., ze brak jest podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r.
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Notabene tozsamy poglad wynikat takze z powotanej przez skarzgcg uchwaty
potgczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20 Lex nr 2770251), w Swietle ktérej mozliwos¢ skutecznego
zakwestionowania nalezytej obsady sadu w przypadku sgdu powszechnego
uwarunkowana jest wykazaniem przez skarzgcego, ze w konkretnej sprawie
wadliwosé procesu powotania sedziego prowadzita do pozbawienia go przymiotu
niezawistosci i bezstronnosci, za$ sadu orzekajgcego - do utraty przymiotu
niezaleznosci. DodacC jednak trzeba, ze powyzsza uchwata utracita moc
obowigzujgcg na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. (sygn. U 2/20, Lex nr 2942998). W przedstawionym kierunku ksztattuje sie
réwniez aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z dnia
31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22, Lex nr 3483634; z dnia 24 sierpnia 2022 r., Il KK
216/22, LEX nr 3483017; z dnia 14 marca 2023 r., | KK 9/23, LEX nr 3570576; z
dnia 14 czerwca 2023 r., Ill KK 211/23, LEX nr 3578841).

Tymczasem wywod kasacyjny zawierat w omowionym zakresie istotne
niedostatki, zwigzane z catkowitym brakiem powotania powyzszych, niezbednych,

konkretéw, wskazujgcych na zasadnos¢ zarzutu. Juz tylko z tych przyczyn, bez
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potrzeby wchodzenia w gtebszg argumentacje natury ustrojowej, stwierdzic
nalezato oczywistg bezzasadnos¢ kasacji, co stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k.
skutkowato jej oddaleniem oraz orzeczeniem na podstawie art. 637a w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. w przedmiocie kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

[SOP]

(r.g9.)



