Sygn. akt V KK 318/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie L. G. oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 231 § 2 kk i art. 231 § 2 kk
iiB.R.oskarzonejz art. 13§ 1 kk wzw. z art. 231 § 2 kk i art. 231 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowegow W.

z dnia 10 wrzesnia 2012 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w zakresie

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 10 wrzesnia 2012r., L. G. zostat skazany
za to, ze w okresie od pazdziernika 2008r. do kwietnia 2009r. w W., dziatajgc w

warunkach czynu ciggtego, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru, bedac prezesem zarzadu [...] lzby Rolniczej, w trakcie
realizacji projektu: ,Méj Szef to ja — Praktyczne wskazéwki jak zatozyC i prowadzic¢
wiasng firme ze wsparciem finansowym”, wspoffinansowanego ze Srodkéw Unii
Europejskiej, wdrazanego przez Wojewodzki Urzad Pracy w W., a realizowanego
przez lzbe Rolniczg jako jednostke dysponujgcg srodkami publicznymi i bedac
osobg uprawniong do podejmowania decyzji wigzgcych w imieniu IR w ramach
powyzszego projektu, wielokrotnie przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
przekazywat i protegowat, a w konsekwencji polecat B. R., bedgcej dyrektorem
Biura IR, osoby popierane przez siebie w celu przyjecia ich do uczestnictwa w
projekcie w ramach grup szkoleniowych i uzyskania przez nich dotacji unijnych,
doprowadzajgc w konsekwencji do zamierzonego skutku, przy czym dziataniami
tymi eliminowat mozliwos¢ wziecia udziatu w programie przez inne starajgce sie
osoby, a takze uzyskania srodkow unijnych przez pozostatych beneficjentéw
biorgcych juz udziat w projekcie, czym dziatat na szkode interesu publicznego, a
czynu tego dopuscit sie w celu osiggniecia przez wskazane przez siebie osoby
korzysci majgtkowych wynikajgcych z uzyskania dotacji unijnych w postaci srodkéw
finansowych na rozwdj przedsiebiorczosci w tgcznej kwocie nie mniejszej niz
266.822 zt, - tj. za czyn z art. 18§1 kk w zw. z art. 23182 kk i art. 231§2 kk w zw. z
art. 1182 kk i art. 12 kk — na kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w
wymiarze 500 stawek dziennych po 1 000zt; nadto na podstawie art. 41§1 kk sad
zastosowat wobec oskarzonego $rodek karny zakazu zajmowania stanowisk
zwigzanych z realizacjg programow operacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej na 5 lat; wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato
oskarzonemu zawieszone na 5 lat.

Tymze wyrokiem B. R. zostata skazana za to, ze w tym samym czasie i
miejscu, w warunkach czynu ciggtego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedgc dyrektorem Biura [...] 1zby Rolniczej, w trakcie
realizacji wyzej wymienionego projektu wspétfinansowanego ze Srodkow Unii
Europejskiej, wdrazanego przez Wojewodzki Urzad Pracy w W., a realizowanego
przez lzbe Rolniczg jako jednostke dysponujgcg $rodkami publicznymi i bedgc
uprawniong do podejmowania decyzji wigzacych w imieniu IR w ramach

powyzszego projektu, wielokrotnie przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob,



ze przekazywata i protegowata , a w konsekwencji polecata J. G., bedgcemu
koordynatorem projektu osoby wskazane i polecone przez prezesa L. G. oraz
wskazywata mu osoby popierane przez siebie w celu przyjecia ich do uczestnictwa
w projekcie w ramach grup szkoleniowych i uzyskania przez nich dotacji unijnych,
doprowadzajgc w konsekwencji do zamierzonego skutku, przy czym dziataniami
tymi eliminowata mozliwos¢ wziecia udziatu w programie przez inne starajgce sie
osoby, a takze uzyskania $rodkéw unijnych przez pozostatych beneficjentéw
bioragcych juz udziat w projekcie, czym dziatata na szkode interesu publicznego, a
czynu tego dopuscita sie w celu osiggniecia przez wskazane przez siebie osoby
korzysci majgtkowych wynikajgcych z uzyskania dotacji unijnych w postaci srodkéw
finansowych na rozwdj przedsiebiorczosci w fgcznej kwocie nie mniejszej niz
392.410 zt, -tj. za czyn z art. 13§1 kk w zw. z art. 231§2 kk i art. 231§2 kk w zw. z
art. 1182 kk i art. 12 kk — na kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych po 900 zt; nadto na podstawie art. 41§1 kk sad
zastosowat wobec oskarzonej Srodek karny zakazu zajmowania stanowisk
zwigzanych z realizacjg programow operacyjnych wspoffinansowanych ze srodkow
Unii Europejskiej na 5 lat; wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostato oskarzonej
zawieszone na 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego L. G., jego dwodch
obrohcow oraz przez obronce oskarzonej B. R., Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 27
czerwca 2013r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze L. G. i B. R. uniewinnit
od popetnienia przypisanych im przestepstw.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst Prokurator Okregowy. Podnidst w
niej zarzuty razgcej obrazy przepisdOw prawa materialnego, majgcej istotny wptyw
na tres¢ orzeczen wydanych wobec oboje oskarzonych, a Scisle art. 231§2 kk w zw.
z art. 115813 kk, polegajgcej na uznaniu, ze L. G., bedgc prezesem zarzadu IR, a B.
R., bedac dyrektorem Biura IR, w trakcie realizacji projektu ,M¢j szef to ja”
wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, realizowanego przez IR jako
jednostke dysponujgcg srodkami publicznymi, jako osoby uprawnione do
podejmowania decyzji wigzgcych w imieniu IR w ramach powyzszego projektu, nie
dziatali jako funkcjonariusze publiczni, podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich

okolicznosci przestepstwa wskazuje, Zze oboje oskarzeni byli osobami



uprawnionymi do wydawania decyzji administracyjnych, w zwigzku z czym dziatali
jako funkcjonariusze publiczni w celu osiggniecia korzysci majgtkowych,
przekraczajgc swoje uprawnienia i dziatajgc na szkode interesu publicznego.

W konkluzji Prokurator Okregowy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji dwa zarzuty obrazy tych samych przepiséw prawa
materialnego, adresowane sg do kazdego z rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych oboje
oskarzonych. Brzmienie zarzutow jest w swojej konstrukcji analogiczne, a réznicuje
je tylko wskazanie na rézne stanowiska petnione przez kazde z oskarzonych w D.
Izbie Rolniczej w czasie popetnienia imputowanych im w akcie oskarzenia czynow.
Pozwala to na tgczne rozpoznanie obu zarzutow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zmieniajgc diametralnie wyrok co do istoty,
Sad odwotawczy pozostat przy poczynionych wczesniej ustaleniach faktycznych.
Uznat jednak, ze subsumcja ustaleh pod znamiona ustawowe czynu zabronionego
stypizowanego w art. 23182 kk byta btedna, gdyz zadne z oskarzonych nie mogto
byé uznane za jego podmiot. Przestepstwo z art. 231 kk, we wszystkich jego
formach, jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym, co oznacza w tym
wypadku, Ze pociggniecie oskarzonych do odpowiedzialnosci karnej byto
uzaleznione od uznania, ze popetnili oni zarzucony czyn jako funkcjonariusze
publiczni. Sad Okregowy przyjat, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze
dokonujgc przypisanej czynnosci sprawczej, oskarzeni nie dziatali w charakterze
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115813 kk. Z tego wzgledu nie
mozna byto uznac ich za sprawcow przestepstwa z art. 23182 kk.

Tylko tej kwestii dotyczg zarzuty kasacji. Skarzagcy zmierzat do wykazania,
ze w czasie realizacji przez lzbe Rolniczg (dalej IR) finansowanego ze Srodkow
publicznych projektu, o ktérym mowa w opisie czynu przypisanego przez Sad
Rejonowy, oskarzonym przystugiwat status funkcjonariusza publicznego i to z
dwdch tytutdw wymienionych w art. 115813 kk. Po pierwsze jako ,innym osobom” w
rozumieniu pkt 4 tego przepisu, (t. z poza kregu pracownikdéw administracji

rzgdowej, organdw panstwowych lub samorzadu terytorialnego), dziatajgcym w



zakresie, w ktorym byli uprawnieni do wydawania decyzji administracyjnych; po
drugie, jako osobom zajmujgcym kierownicze stanowiska w instytucji panstwowej, a
wiec wymienionym w pkt 6 art. 115 § 13 kk. Prokurator Okregowy zakwestionowat
poglad przeciwny, wyrazony w zaskarzonym wyroku, ze oskarzonych nie mozna
zaliczy¢ do funkcjonariuszy publicznych w zadnej z tych kategorii.

Zastuguje na uwage, jeszcze przed odniesieniem sie do zarzutow kasacji, ze
Sad Okregowy przeprowadzit w uzasadnieniu wyroku wyczerpujgcy wywod prawny,
w ktérym wykazat dlaczego, w realiach sprawy, nie mozna byto uzna¢ oskarzonych
za osoby uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych, a tym bardziej za
osoby zajmujgce kierownicze stanowisko w instytucji panstwowej. W tej sytuaciji
niezbedne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktérymi skarzgcy podwazat
trafnos¢ stanowiska prezentowanego w wyroku uniewinniajgcym.

W pierwszej kolejnosci autor kasacji wskazat na znaczenie przepisow art. 5
ust. 2, 314 ustawy z dnia 14 grudnia 1995r. o izbach rolniczych (tekst jedn. Dz. U.
2002, nr 101, poz. 927 ze zm., w dalszym tekScie u.i.r.) , stanowigcych, ze izby
mogg wykonywac zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej przekazane
ustawami lub na podstawie porozumien z wiasciwymi organami administracji
rzgdowej, a takze zadania przekazane w drodze porozumienia przez organy
samorzadu terytorialnego z zakresu ich zadan wtasnych, po zapewnieniu
koniecznych srodkéw finansowych przez administracje rzgdowg lub samorzgdowa.
Z art. 6 tej ustawy wynika natomiast, Zze sprawy indywidualne z zakresu
administracji rzgdowej oraz z zakresu zadan wtasnych jednostek samorzadu
terytorialnego, zatatwiane sg przez izbe rolniczg w trybie postepowania
administracyjnego, przy czym decyzje administracyjne w sprawach tych wydaje
prezes izby. Ma to oznacza¢, zdaniem skarzgcego, ze oskarzeni (a w kazdym razie
L. G.) dysponowali prawem do wydawania decyzji administracyjnych ,w zakresie
swoich kompetenc;ji”.

Prokurator Okregowy wytknagt, ze stanowisko Sgdu odwotawczego w tej
kwestii pomija, iz ,kluczowym elementem” czynow oskarzonych byto spowodowanie
zakwalifikowania wybranych osob do cyklu szkoleniowego, ktérego ukonczenie
warunkowato ztozenie wniosku o przyznanie wsparcia finansowego w celu

zatozenia wiasnej firmy. W tym wiasnie zachowaniu autor kasacji upatrywat



rozstrzygnie¢ o charakterze administracyjnym, rownoznacznych w jego
przekonaniu z decyzjami administracyjnymi. Wprost stwierdzit, ze oskarzeni ,, w
toku tej procedury decyzje takie rzeczywiscie wydawali”. Konkludowat, Zze oskarzeni,
majgc bezposredni i bezprawny wptyw na zakwalifikowanie protegowanych przez
siebie 0s6b do programu szkoleniowego, osiggali skutek tak pojmowanymi
rozstrzygnieciami administracyjnymi, co pozwala zaliczy¢ ich do kategorii oséb
posiadajgcych status funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115§13 pkt 4
k.k.

W przytoczonej argumentacji razi przede wszystkim dowolne utozsamienie
blizej nieokreslonego pojecia rozstrzygniecia o charakterze administracyjnym z
decyzjg administracyjng w takim znaczeniu, w jakim wystepuje ono w art. 115§13
pkt 4 kk. Nie ma Zzadnych podstaw, by pojecie decyzji administracyjnej w
powotanym przepisie odrywa¢ od tego, w jakim wystepuje ono w prawie
administracyjnym. Obowigzuje tu zakaz wyktadni homonimicznej, gdyz okreslenie
decyzji administracyjnej uzyte w przepisach prawa karnego materialnego nie
wystepuje w innym znaczeniu, niz uksztattowane na gruncie prawa
administracyjnego. Tu zas za decyzje administracyjng uwaza sie akt
administracyjny zewnetrzny rozstrzygajacy konkretng sprawe okreslonej osoby w
postepowaniu normowanym przez przepisy zawarte w Kodeksie postepowania
administracyjnego (J. Jezewski [w:] Encyklopedia prawa, pod red. U. Kaliny —
Prasznic, Warszawa 2004, s. 97). W innym ujeciu decyzja administracyjna stanowi
wiadcze jednostronne oswiadczenie woli organu wykonujgcego zadania z zakresu
administracji, oparte na przepisach prawa administracyjnego, okreslajgce w sposéb
prawnie wigzgcy sytuacje konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie
oznaczonej sprawie (E. i E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 102).

Przez korzystanie z uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych
osoba inna, niz bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, wchodzi w role funkcjonariusza
panstwowego. Wymaga jednak podkreslenia, ze status ,innej osoby”, jako
funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu art. 115813 pkt 4 kk, w
odroéznieniu od oséb z pozostatych kategorii wymienionych w tym przepisie,

urzeczywistnia si¢ wtedy, gdy petni ona obowiagzki w zakresie, w ktérym jest



uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych. Warunkiem poniesienia
przez nig odpowiedzialnosci karnej z art. 231 kk, okreslajgcego typy
przestepstwa indywidualnego, jest wiec to, by przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw ze szkodg dla interesu publicznego Ilub
prywatnego nastgpito w zakresie, w jakim jest ona uprawniona do wydawania
decyzji administracyjnych (por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna.
Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1406).

Wspierajgc zarzuty kasacji skarzgcy nietrafnie odwotat sie do art. 6 u.i.r.
ustawy o izbach rolniczych, nadajgcego prezesowi izby uprawnienie do wydawania
decyzji administracyjnych w sprawach indywidualnych z zakresu administracji
rzgdowej oraz wynikajgcych z zakresu zadan wiasnych jednostek samorzgdu
terytorialnego zatatwianych przez izbe w trybie postepowania administracyjnego.
Rzecz bowiem w tym, Zze przy zgtoszeniu do konkursu ogtoszonego przez
Wojewddzki Urzad Pracy, a nastepnie w toku realizacji projektu, IR nie wypetniata
zadan przekazanych przez administracje rzgdowg bgdz przez jednostki samorzadu
terytorialnego. IR, po rozstrzygnieciu konkursu stata sie beneficjentem
dofinansowania zgtoszonego przez siebie projektu. Postepowanie o udzielenie
dofinansowania przebiegato wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009, nr 84, poz. 712 ze zm.).
Natomiast po podpisaniu umowy z Wojewddzkim Urzedem Pracy IR wdrazata
projekt, dziatajgc zgodnie z postanowieniami tej umowy i wedlug wewnetrznych
procedur, ktore sama przyjeta. W rezultacie wykorzystata przyznane srodki,
wspierajgc finansowo przy zaktadaniu wtasnych firm te z przeszkolonych oséb,
ktére przedstawity najlepiej rokujgce wnioski. Realizacja projektu byta zgodna z
ustawowymi celami dziatania izb rolniczych na rzecz rozwigzywania problemow
rolnictwa (art. 1 i 5 ust. 1 u.i.r.).

Wymieniona wyzej przestanka uznania osoby za funkcjonariusza
panstwowego tej kategorii, o ktérej mowa w art. 115§13 pkt 4 k.k. in fine, a wiec
dysponowanie uprawnieniem do wydawania decyzji administracyjnych, nie
wystepuje w odniesieniu do zadnego z oskarzonych. Przede wszystkim dlatego, ze
zarzucone im przekroczenie uprawien nie zaistniato w tej sferze funkcjonowania IR,

w ktérej jej prezes lub inne upowaznione przez niego osoby (art. 6 ust. 3 u.i.r.), sg



uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych. Zachowania, ktorymi
zdaniem autora kasacji, oskarzeni wypetniali znamie czasownikowe zarzuconych
przestepstw, polegaty na protegowaniu okreslonych oséb przy rekrutacji do projektu,
a takze do uzyskania przez nich dotacji unijnych. Oskarzeni dziatali w ten sposéb w
toku realizacji przez IR umowy zawartej z Wojewddzkim Urzedem Pracy o
dofinansowanie projektu. Wykonywanie umowy, czyli realizacja projektu ,Mo6j Szef
to ja — praktyczne wskazowki jak zatozy¢ wiasng firme wraz ze wsparciem
finansowym”, przebiegata nie w trybie normowanym w Kodeksie postepowania
administracyjnego, lecz w sposéb opisany we wniosku o dofinansowanie projektu.
Zgodnie z przewidziang w nim procedurg, osoby ktére ubiegaty sie o dotacje unijne,
skfadaty ankiety rekrutacyjne. Podlegaty ocenie przez komisje powotang przez B. R.
jako dyrektora Biura IR. Dziatata ona pod przewodnictwem J. G., ktéremu IR w
drodze umowy powierzyta funkcje koordynatora realizacji projektu. Pod jego
kierunkiem komisja przeprowadzita rekrutacje sposrod oséb, ktore ztozyty ankiety.
Po zakwalifikowaniu osdéb najlepiej spetniajgcych wymagane kryteria naboru
utworzono grupy szkoleniowe. Po zakonczeniu cyklu szkoleniowego osoby
uczestniczace w projekcie sktadaty wnioski o przyznanie srodkéw finansowych z
dotacji unijnej. O ich uwzglednieniu bgdz odrzuceniu decydowata komisja oceny
wnioskéw powotana takze przez dyrektora B. R. Przewodniczgcym komisji byt
réwniez J. G. O przyznaniu dotacji ze srodkéw unijnych uczestnikom szkolenia
decydowata kolegialnie komisja oceny wnioskow. Jej werdykt sprowadzat sie do
wskazania konkretnych oséb, z ktérymi IR zawarta umowy o udzielenie wsparcia
finansowego ze srodkow unijnych. W catym toku realizacji projektu w IR w ogdle
nie wydawano decyzji administracyjnych, a oskarzeni nie uczestniczyli w sposob
formalny ani w rekrutacji do grup szkoleniowych, ani w ocenie wnioskéw o
udzielenie dotacji. Wszystkie rozstrzygniecia w obu tych etapach realizacji
podejmowata komisja, ktérej przewodniczyt koordynator projektu J. G. Szczegdine
znaczenie miaty finalne wskazania osob wytypowanych do udzielenia dotacji
finansowych.

Jak juz stwierdzono, zanim doszto do realizacji projektu ,M¢j szef to ja”, IR
uzyskata dofinansowanie z funduszu strukturalnego Unii Europejskiej na podstawie

przepisow ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.



Zgodnie z jej art. 37 do postepowania w zakresie ubiegania sie oraz udzielania
dofinansowania ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa lub ze Srodkow
zagranicznych nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Nie ma to jednak Zadnego znaczenia przy
rozpoznaniu kwestii czy oskarzonym przystugiwat status funkcjonariusza
publicznego juz po uzyskaniu dofinansowania, czyli w toku realizacji projektu. Jak
bowiem bezspornie wynika z ustalen w wyroku Sgdu Rejonowego, niezmienionych
w wyroku Sgdu Okregowego, sama realizacja projektu przebiegata w sposob wyzej
przedstawiony, po wyznaczeniu przez lzbe koordynatora projektu i powotaniu
komisji oceny wnioskéw. Jest wiec oczywiste, ze w procedurze realizacji projektu
zadne czynnosci nie mogly byC¢ przeprowadzane w trybie postepowania
administracyjnego.

Raz jeszcze podsumowujgco trzeba potwierdzi¢, ze realizujgc projekt, I1zba
Rolnicza nie wykonywata zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej lub
samorzadu terytorialnego, ani przejetych od tych podmiotéw na podstawie
porozumien. Oskarzony L. G., jako prezes zarzadu lzby, nie byt wiec uprawniony
do wydawania decyzji administracyjnych.

Caltkowicie nietrafne bylo upatrywanie w art. 6 u.i.r. podstawy prawnej do
wydawania decyzji administracyjnych przez oskarzong B. R. Gdyby nawet zatozyc,
abstrahujgc od realiow sprawy, ze w jakiejs innej sferze IR wykonywata zadania
Zlecone przez administracje rzgdowg lub samorzgdowg, to zgodnie z normami
zawartymi w ust. 3 tego przepisu decyzje administracyjne mogt wydawaé prezes
Izby, a z jego upowaznienia wiceprezes lzby lub inny cztonek zarzadu, a takze
przewodniczgcy rad powiatowych Izby. Oskarzona B. R., jako dyrektor Biura IR, nie
nalezata do kregu oséb potencjalnie upowaznionych do wydawania takich decyzji.
Nie mogta zatem w zadnych okolicznosciach dziata¢ w charakterze ,innej osoby” w
rozumieniu art. 115813 pkt 4 Kkk, uprawnionej do wydawania decyzji
administracyjnych.

Konkludujgc, zasadnie uznat Sad Okregowy, ze przypisany L. G. czyn nie byt
popetniony w tym zakresie wykonywania funkcji prezesa zarzadu IR, w ktérym byt
on uprawniony do wydawania decyzji administracyjnych. Nie byto wiec podstaw do

postrzegania go w okolicznosciach sprawy jako osoby majgcej status
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funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115813 pkt 4 kk, a tym samym jako
podmiotu przestepstwa okreslonego w art. 231§2 kk. Natomiast oskarzona B. R.,
petnigca funkcje dyrektora Biura IR, w ogdle nie byta osobg uprawniong do
wydawania decyzji administracyjnych, nawet gdyby na podstawie art. 5 ust. 2 lub 3
ustawy o izbach rolniczych zlecono IR wykonanie zadan z zakresu administracji
rzgdowej. W Zzadnych wiec okolicznosciach nie mozna byloby jej uznaé¢ za
funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu art. 115§13 pkt 4 kk.

W zarzucie kasacji eksponowano, Ze oboje oskarzeni byli osobami
uprawnionymi w ramach projektu do podejmowania ,decyzji wigzgcych” w imieniu
IR, co miatoby by¢ réwnowazne 2z uprawnieniem do wydawania decyzji
administracyjnych. Argument ten jest chybiony. Trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy,
ze okreslenie ,decyzja wigzgca”, zamieszczone we wniosku o dofinansowanie
ztozonym przez IR, wskazywato na oboje oskarzonych jako reprezentujgcych
projektodawce (k. 2446 i nast.). Znaczyto tyle, ze prezes i dyrektor Biura IR sg
upowaznieni do wyrazania stanowiska lzby w  procedurze ubiegania sie o
dofinansowanie. Takie tylko znaczenie mozna przypisac przytoczonemu okresleniu.
Nie ma zadnych podstaw, by w oparciu o przytoczone sformutowanie przyjmowac
istnienie  po stronie oskarzonych uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych w procedurze ubiegania sie o dofinansowanie, a tym bardziej w
fazie realizacji projektu. Zatozenie takie bytoby absurdalne. Udziat prezesa L. G. w
realizacji projektu w ogodle nie byt przewidziany, a Dyrektor Biura B. R., poza
zawarciem umoéw z koordynatorem projektu i powotaniem komisji oceny wnioskow,
nie uczestniczyta w realizacji projektu. W szczegolnosci nie brata udziatu w
rekrutacji do grup szkoleniowych, ani w ocenie wnioskéw uczestnikéw, decydujgce;j
0 przyznaniu wsparcia finansowego. Juz tylko marginalnie trzeba zauwazyc,
odwotujgc sie do prawnego znaczenia pojecia decyzji administracyjnej, ze
uprawnienie do jej wydawania, o ktérym mowa w art. 115813 pkt 4 kk, musi
pochodzi¢ z ustawy. Zadna osoba fizyczna czy prawna nie moze sama sobie go
nada¢, a takie przeciez zrédto (wtasny wniosek o dofinansowanie) powotat autor
kasacji, wskazujgc na uprawnienie oskarzonych do podejmowania ,decyzji
wigzacych”.
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Wrecz niezrozumiate jest upatrywanie przez skarzgcego cech rozstrzygniecia
administracyjnego w wywieraniu bezposredniego wptywu na przebieg rekrutacii
kandydatow do grup szkoleniowych. Istotnie, jak wynika z ustalen, oskarzeni w
sposob nieformalny skutecznie wptywali na wyniki rekrutacji do grup szkoleniowych
i na preferencje dla niektérych wnioskéw o udzielenie wsparcia finansowego.
Prezes zarzadu Izby L. G. protegowat okre$lone osoby za posrednictwem B. R.
jako dyrektora Biura Izby. Ta z kolei oddziatywata na J. G., koordynatora realizacji
projektu, by wskazane przez prezesa osoby, a takze inne, juz z jej protekcji, zostaty
przyjete do uczestnictwa w programie i uzyskaty dotacje. Formy dziatania obojga
oskarzonych, aczkolwiek sprzeczne z przyjetymi przez IR procedurami i w
najwyzszy sposob naganne, zadng miarg nie moglty by¢ uznane za wydawanie
decyzji administracyjnych, jak to expressis verbis ujmuje sie w uzasadnieniu kasacji.
Sposdb wspierania zarzutu kasacyjnego jest tu daleki od argumentowania
prawniczego.

W motywach kasacji Prokurator Okregowy wyrazit poglad, ze oskarzonych
nalezato uznac¢ takze (niejako alternatywnie) za funkcjonariuszy publicznych w
rozumieniu art. 115813 pkt 6 kk, a wiec za osoby zajmujgce kierownicze
stanowiska w instytucji panstwowej. Przemawia¢ za tym miatoby to, ze lzba
Rolnicza z racji powierzonych zadan petni wazng funkcje spoteczng. Argumentacja
ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Autor kasacji odwotat sie ponownie do
art. 5 ust. 2 u. i. r., zgodnie z ktérym izby rolnicze mogg wykonywa¢ zadania
Zlecone z zakresu administracji rzgdowej, przekazane ustawami lub na podstawie
porozumien z wtasciwymi organami administracji rzadowej. Jak juz jednak wyzej
wykazano, przepis ten nie znajduje zadnego odniesienia do stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Regulacja prawna zawarta w przytoczonym przepisie potwierdza
natomiast, ze izby rolnicze dziatajg poza strukturami organizacji panstwowej, a tylko
w rezultacie zlecenia przez organ administracji rzgdowej lub samorzadu
terytorialnego, mogg wykonywac¢ okre$lone zadania panstwa. Izby rolnicze sg
jednostkami organizacyjnymi samorzgadu rolniczego, ktéry dziata na rzecz
rozwigzywania probleméw rolnictwa i reprezentuje interesy zrzeszonych w nim
podmiotow (art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 u. i .r.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 powotanej

ustawy samorzad rolniczy jest niezalezny w wykonywaniu swych zadan i podlega
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tylko ustawom. Stad tez zadna jednostka organizacyjna samorzgdu rolniczego nie
moze by¢ postrzegana jako instytucja panstwowa. Nie ma wiec jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze oskarzeni L. G., jako prezes zarzadu IR i B. R., jako
dyrektor Biura tej I1zby, byli funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115§13
pkt 6 kK.

W  konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wobec bezzasadnosci obu
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw, kasacja podlegata oddaleniu (art. 53781
k.p.k.).

O obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu w zakresie postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k..

Niezaleznie od wydanego rozstrzygniecia, wynikajagcego z nietrafnosci
zarzutow kasacji, Sad Najwyzszy uznat za stosowne zasygnalizowa¢ w oparciu o
okolicznosci niniejszej sprawy, ze dysponowanie przez beneficjentow srodkami
publicznymi na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, nie doznaje wystarczajgcej ochrony w przepisach prawa karnego.
Jesli przyjaé za trafne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie (nie ma podstaw,
by je kwestionowac¢ w postepowaniu kasacyjnym), to poza zasiegiem kryminalizacji
pozostalty zachowania o0s6b nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi,
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w jednostkach realizujgcych projekty
finansowane ze s$rodkéw publicznych, w tym pochodzgcych z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. Polegaty one na sprzecznym z prawem,
nieformalnym wptywaniu na finalne rozdzielanie dotacji z tych srodkéw. Stuszne sg
stwierdzenia zawarte w akcie oskarzenia, wskazujgce na to, ze przez protegowanie
okredlonych o0sob oskarzeni deformowali ustalony prawnie tryb przyznawania
wsparcia finansowego z funduszy unijnych, dziatajgc w efekcie na szkode interesu
publicznego. Generalnie stopien szkodliwosci takich czyndéw jest znaczny, co
uzasadniatoby uznanie ich przez ustawodawce za czyny zabronione pod grozbg

kary.
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