V KK 316/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Jerzego Engelkinga
w sprawie A.K., K.P., K.O.

skazanych z art. 183 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k. i in
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2025 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 16 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 345/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 145/21,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do A.K., K.P.i K.O., a na
podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do D.L. i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2/ zarzadza zwrot A.K. oraz K.P. wniesionych opftat od kasac;ji.
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Pawet Wilinski Jerzy Grubba Wtodzimierz Wroébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
145/21 A.K. uznano za winnego popetnienia 16 czynéw, w tym z art. 183 § 1 k.k., art.
286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k., art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktdre
wymierzono kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 500 stawek po 100 zt.
W tym samym wyroku K.P. uznano za winnego popetnienia 20 czynéw, w tym z art.
183 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k., art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
kk.,art. 270 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 273 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., art. 263 § 2 k.k., za ktére wymierzono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci i
grzywny 500 stawek po 100 zt. Wskazany wyrokiem K.O. uznano za winnego 23
czynow, w tym z art. 183 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k., art. 284 § 2 k.k.
wzw. zart. 294 § 1 k.k,, art. 225 § 1 k.k,, art. 270 § 1 kk. wzb. zart. 271 § 1 k.k. w
zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, za
ktére wymierzono mu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 300 stawek
po 100 zt. Wyrokiem tym objeto takze D.L., ktérego uznano winnym 6 czynéw, w tym
zart. 183§ 1 kk., art. 286 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére
wymierzono mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 190
stawek dziennych po 100 zt. Natozono ponadto solidarnie na oskarzonych obowigzek
naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych i prokuratora na niekorzysc
D.L. Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa
345/23 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy K.P., AK. i K.O.

Obronca K.P. zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego w catosci na korzysé
skazanego i zarzucita:
,haruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez udziat a w orzekaniu sedziéw
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, za$ wadliwos¢ ich powotania
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doprowadzita w niniejszej sprawie do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, a tym samym wystepowanie w niniejszej sprawie
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia w postaci nienalezytego obsadzenia
sgdu”.
Podnoszgc powyzsze obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Il instanciji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi.

Obronca A.K. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci na korzysé
skazanego i zarzucit:
,l. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak jakiegokolwiek
rozpoznania poszczegolnych zarzutéw w postaci nr 1 do 18 zawartych w apelacji, w
sytuacji gdy Sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek rozpoznaé indywidualnie
wszystkie zarzuty zawarte w apelacji; powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, albowiem w przypadku rozpoznania tych zarzutéw Sad Il instanciji
powinien byt wyda¢ odmienny wyrok i zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez
uniewinnienie skazanego w zakresie czynéw okreslonych nr 1 do 17 oraz nr 73 do
82 wyroku Sadu | instancji, ewentualnie uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci;
Il. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak wtasciwego i
rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutbw zawartych w apelacji, tj.
poszczegolnych zarzutow nr 1 do 18 oraz wnioskow zawartych w apelacji, w sytuaciji
gdy Sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek merytorycznego i nalezytego
rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji oraz zawartych w niej
wnioskéw, a nie jedynie lakonicznego ich opisania (znaczna czes$¢ uzasadnienia);
powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku
rozpoznania tych zarzutéw Sad Il instancji powinien byt wyda¢ odmienny wyrok i
zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie skazanego w zakresie czynow
okreslonych w nr 1 do 17 oraz nr 73 do 82 wyroku Sadu | instancji, i zmniejszy¢ kare,
ewentualnie uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci;

lll. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na tre$¢
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wyroku, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., poprzez nieprzytoczenie
wszystkich okolicznosci, ktére Sgd miat na wzgledzie przy wymiarze poszczegolnych
kar, podczas gdy Sad miat obowigzek ich powotania; powyzsze uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem Sad Il instancji powinien byt wydac
odmienny wyrok i zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie skazanego w
zakresie czynow okreslonych w nr 1 do 17 oraz nr 73 do 82 wyroku Sadu | instancji
i zmniejszy¢ kare, ewentualnie uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci;

IV. zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zwigzku z art.
536 k.p.k., a wiec bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej
obsady Sadu Apelacyjnego w todzi, poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym
zaskarzonego wyroku sedzidéw powotanego przez Prezydenta RP do orzekania w
Sadzie Okregowym w todzi na wniosek i przy udziale w procesie powotywania
Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie sprzecznym z art. 187 Konstytucji, a
uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa;

V. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt. 2 k.p.k. majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
nierozpoznanie z urzedu, poza granicami zaskarzenia, poprawnosci nalezytej
obsady Sadu | instancji w zwigzku z art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych poprzez obecnos¢ w sktadzie orzekajgcym sedziego
Sadu Rejonowego, delegowanego do Sgdu Okregowego w Ptocku do petnienia
obowigzkdéw sedziego w zwigzku z artykut .9 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w
Swietle art. z TUE oraz art. 6 ust.. i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 2 dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego
moze, na podstawie kryteriéw, ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z
jednej strony delegowac¢ sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas
okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na
podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego

delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
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nieokreslony.”

Podnoszac powyzsze obronca wniost o uchylenie wyroku Sgdu Il instancji
oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w todzi.

Obronnca W.O. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci na korzysc
skazanego i zarzucit:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisoOw prawa, a
mianowicie przepisow postepowania karnego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. art. 410
k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. poprzez pominiecie zarzutéw w zakresie:

a) pkt 1 apelacji obrohcy skazanego, poprzez uznanie przez Sad odwotawczy, ze

»3gd Okregowy w Ptocku prawidtowo i rzetelnie ustalit jakie okolicznosci wptywajg na
wymiar kar jednostkowych i tgcznych wymierzonych oskarzonemu w sensie
obcigzajgcym. Choc¢ w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia znalazfo sie
stwierdzenie, iz nie doszukat sie w przypadku K.O. istotnych okolicznosci
fagodzgcych”, co uzasadnito odstgpieniem od zmiany kar jednostkowych i tgcznych,
w sytuacji gdy Sgd Odwotawczy jednoczesnie stwierdzit, ze takie okolicznosci, {j.
tagodzagce wymiar kary miaty miejsce, co pozwala na uznanie, ze Sad odwotawczy
w swojej ocenie jest niekonsekwentny, czego wyrazem sg analogiczne naruszenia
przepisdw prawa poprzez pominiecie wytycznych art. 4 kpk i art. 7 kp.k.;
b) 2 i 3 apelacji obroncy skazanego, poprzez uznanie przez Sad odwotawczy, ze
~Wwymierzenie zan kar wyraznie tagodniejszych niz orzeczone przez Sgd Okregowy
w Ptocku godzitoby w zasady prewencji indywidualnej i generalnej, w sytuacji gdy
komplementarne uwzglednienie okolicznosci wyraznie wskazanych w srodku
zaskarzenia z dnia 15 sierpnia 2023 r, tj. uregulowanie sytuacji osobistej, rodzinnej i
zawodowej, oderwanie sie od sSrodowiska przestepczego, podjecie dobrowolnie
opieki nad niepetnosprawng osobg, nienaganna opinia w miejscu zamieszkania,
zainicjowanie terapii odwykowej, jego prawidtowej postawy w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego, w tym podjecia wspoétpracy z wymiarem
sprawiedliwosci oraz jego postawy w jednostce penitencjarnej w trakcie stosowania
srodka zapobiegawczego, a takze zbiezno$ci czasowej czyndéw, winno prowadzié¢ do
orzeczenia kary tgcznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.”

Podnoszac powyzsze obronca wniost o uchylenie wyroku Sadu Il instanciji i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w Ptocku wnidst
o oddalenie wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione kasacje okazaty sie skuteczne w zakresie wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Jak podkresla to Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie w zakresie oceny
standardu bezstronnosci i niezawisto$ci sedziego Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-
[-4110-1/20. Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest obowigzujgca i w mysl art.
87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako
zasadg prawng. Na zakres tego zwigzania nie moze mie¢ wptywu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.:
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; uchwata skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), ktéry jak
stusznie podkresla sie w orzecznictwie wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji
RP katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jakie z mocy art. 190 ust. 1
Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujgca. Nie uzyskat zatem mocy
powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic uchwaty
trzech potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu.
Podobnie nieskuteczne w podwazeniu mocy obowigzujgcej wskazanej uchwaty 3 1zb
Sadu Najwyzszego sg proby kwestionowania utrwalonych standardow dziatania
panstwa prawa w zakresie prawa do sadu i jego gwarancji, przez sedziow
dotknietych wadliwoscig powotania z udziatem niekonstytucyjnie uksztattowanego
organu (Krajowej Rady Sgdownictwa), a wiec obarczonych wadg wypowiadania sie
we wilasnej sprawie i dla ochrony wtasnego interesu (zob. postanowienie SN z 6
sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Orzeczenia wydawane przez sktady orzekajgce sagdow
krajowych obsadzone sedziami dotknietymi tg samg wadg, a zatem orzekajgcymi w
istocie wprost we wlasnym interesie nie mogg zatem zmienic tej oceny ani zwolni¢
Sadu Najwyzszego z koniecznosci ochrony praw jednostki, niezaleznosci sedziego i
bezstronnos$ci sgdu (zob. wyrok z 17 pazdziernika 2024 r. || KK 134/24,
postanowienie SN z 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).
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We wspomnianej uchwale BSA-I-4110-1/20 Sad Najwyzszy orzeki, ze:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze wadliwos¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. — o ile wada nominacyjna nie dotyczy sedziego Sadu Najwyzszego.

Poglad niniejszy zostat nastepnie potwierdzony w uchwale skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, z ktérej wynika, ze
,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy uznat na tamach
tej uchwaly, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa
nowelizujgca KRS”), nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego
skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.187 ust. 1.

Jednoczes$nie dostrzec nalezy, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w sprawie
IV KK 134/25, ze kadencyjna aktywnos¢ tych organdw wtadzy wykonawczej, w tym
przede wszystkim Ministra Sprawiedliwosci, ktére m.in. w latach 2017-2023
podejmowaty intensywne, wykraczajgce poza konstytucyjne ramy tréjpodziatu
wladzy, dziatania zmierzajgce do podporzgadkowania swojej woli sgdéw i

orzekajgcych w nich sedziow, zostata juz zakonczona. Jednak ryzyko takich
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zachowan i naruszenia trojpodziatu wtadzy nie ustato, a zatozy¢ nalezy z ostroznosci,
ze w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci nie zniknie. Rownoczesnie, z punktu
widzenia wymiaru sprawiedliwosci, sprawowanego przez sady jako jednego z trzech
organdw wiadzy w panstwie, koniecznym jest i wymaganym nieprzerwane stanie na
strazy przestrzegania sedziowskiej bezstronnosci i niezaleznosci. Obowigzek ten jest
tym wazniejszy do realizacji, ze smutng spuscizng lat walki wtadzy wykonawczej z
niezaleznymi od nich sgdami jest obnizajgcy sie etos sedziego. Tymczasem
niewzruszonym obowigzkiem sedziego jest by¢ niezaleznym, zas kazdy dowdd
braku tej niezaleznosci, podlegtosci wobec wiadzy politycznej, sprzyjania
podporzgdkowania sgdow interesom innych podmiotéw, musi byC szczegodlnie
whnikliwie badany i oceniany. Co jednak nie mniej wazne, z punktu widzenia jednostki,
ktéra w sgdzie realizuje swoje konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przed
sgdem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nakaz
zapewnienia tego standardu nie traci nigdy na aktualnosci. Kazdy uczestnik
postepowania i kazdy zewnetrzny obiektywny obserwator winien mie¢ pewnosc¢ oraz
przekonanie, ze sprawa rozpoznana bedzie niezaleznie od oczekiwan politykow, woli
przedstawicieli organdw wifadzy wykonawczej, ustawodawczej, a nawet takze
sgdowniczej. Doda¢ nalezy przy tym, Ze utrata niezaleznosci przez sedziego,
ujawnienie podlegtosci wobec wiadzy wykonawczej w zamian za awanse zawodowe,
nominacje, stanowiska, czy wykazana wspotpraca przy dekonstrukcji niezawistosci
sgdownictwa nie majg w istocie charakteru jednorazowego, lecz podwazajg w ujeciu
szerszym zaufanie do konkretnego sedziego w wykonywaniu przez niego funkcji
arbitra, jako podmiotu bezstronnego i niezaleznego. Wszystkie powyzsze powody
wskazujg na koniecznos¢ kontynuowania takze obecnie szczegolnie dbatej kontroli
standardéw bezstronnosci, wyznaczonych uchwatg 3 potgczonych I1zb SN w 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze sedzia
X. Y. wielokrotnie byt poddawany testowi bezstronnosci i niezaleznosci. Sad
Najwyzszy w szeregu orzeczen wydanych w sprawach V KK 141/24, V KK 368/24,
V KS 7/25, V KK 275/25, V KK 240/25, V KK 269/25, V KK 558/24, V KK 299/25
stwierdzit brak zapewnienia przez w/w sedziego standardu niezawistoSci i

bezstronnosci. Ocene te Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie
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podziela, odwotujgc sie do szczegotowych ustalen w zakresie oceny sedziego X. Y.
przedstawionych w sprawie V KK 141/24, a wskazujgcych na: nietransparentne
warunki konkursu na urzad sedziego Sgdu Okregowego w todzi i przestanki do
podjecia przez KRS uchwaty powotania na urzad sedziego tego Sadu, kilkukrotne
delegowanie sedziego do Sgdu Okregowego mimo braku jednoznacznego poparcia
ze strony Kolegium, bgdz przy wrecz negatywnej w tej mierze opinii, czy tez dalsze
postepowanie sedziego, ktéry mimo krotkiego stazu w tym Sagdzie ubiegat sie z
powodzeniem o0 awans na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi, mimo
negatywnej opinii Kolegium, pows$ciggliwej opinii wizytatora oraz negatywnej oceny
zespotu opiniujgcego Krajowej Rady Sagdownictwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
miato to miejsce w czasie kiedy nie byto juz watpliwosci co do wadliwosci procedury
nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Przedstawione we
wczesniejszych orzeczeniach okolicznosci dajg podstawe do przyjecia, iz sedzia X.
Y. nie tylko korzystat z wprowadzanych zmian w wymiarze sprawiedliwosci, ale
réwniez je akceptowat. Wywotuje to uzasadnione i powazne watpliwosci odnosnie do
bezstronnosci i niezaleznosci sgdu z udziatem tego sedziego, ktorego sciezka
zawodowej kariery oraz dziatania wskazujg na bliskie zwigzki z wikadzg wykonawczg
w okresie w jakim zmierzata ona do podporzgdkowania sobie wtadzy sgdowniczej.
Sad Najwyzszy dokonat takze w ramach podniesionych zarzutow oceny
wystgpienia art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w odniesieniu do SSO del. X.1Y.1, powotanej z
udziatem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa na stanowisko w
Sadzie Okregowym w todzi w 2020 r. i SSA X.2 Y.2, powotanego do Sadu
Apelacyjnego w todzi, w takiej samej wadliwej procedurze w 2021 r. Jednak ani
okolicznosci wskazane w kasacjach obroncéw, ani informacje z urzedu znane
Sadowi Najwyzszemu nie prowadzg do stwierdzenia okolicznosci potwierdzajgcych
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co wprawdzie nie wyklucza
mozliwosci odmiennych ustalen w razie ujawnienia nowych nieznanych faktow, lecz
na tym etapie nie prowadzi do stwierdzenia wystgpienia wskazanych uchybien.
Dostrzec nalezy, ze sedzia X.1 Y.1 jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku

ustgpita z dniem 17 stycznia 2024 r. z delegacji do Sgdu Apelacyjnego w todzi, a na
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podstawie obowigzujgcych przepisow miata obowigzek zakonczenia spraw
przydzielonych, w tym orzekania w niniejszej sprawie. Nadto Sad Najwyzszy w
sprawach V KO 57/25, V KO 45/25, V KO 162/25, V KO 171/25, V KO 102/25 nie
stwierdzit istnienia podstaw do przeprowadzenia testu bezstronnosci w odniesieniu
do SSA X.2Y.2, zas w odniesieniu do sedzi X.1 Y.1 w sprawie V KO 178/25.

Ze wskazanych wyzej powodow, zwigzanych z udziatem w skfadzie Sadu
odwotawczego SSA X. Y., konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania. Sgd
ten, rozpoznajgc ponownie sprawe zadba, aby uczyni¢ to w sktadzie nie rodzgcym
watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci i bezstronno$ci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Pawet Wilinski Jerzy Grubba Wiodzimierz Wrobel

[WB]
[rg.]



