V KK 314/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. F.

ukaranego z art. 86 § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢é

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla todzi Srodmiescia w todzi
z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt XVII 1230/18,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a jego kosztami

obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi, wyrokiem nakazowym z dnia
15 maja 2018 r., sygn. akt XVII W 1230/18, uznat M. F. za winnego popetnienia
szesciu wykroczen, polegajgcych na tym, ze w dniu 29 kwietnia 2017 r. okoto godz.

21:00, kierujgc samochodem m-ki R. o nrrej. [...]:
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1. na odcinku drogi wojewodzkiej nr [...]J(trasa [...]), nie zachowat szczegodlnej
ostroznosci podczas zmiany zajmowanego pasa ruchu, nie ustgpit pierwszenstwa
pojazdowi jadgcemu po pasie, na ktéry zamierzat wjecha¢ w wyniku czego
spowodowat zderzenie z samochodem m-ki M. o nr rej. [...], czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co zostato uznane za wykroczenie
zart. 86 § 1 k.w.;

2. w miejscowosci S. nie zastosowat sie do sygnalizacji i wjechat na
skrzyzowanie przy nadawanym czerwonym Swietle dla swojego kierunku ruchu, co

zostato uznane za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

3. w L. na odcinku ulicy Al. [...] jechat w kierunku przeciwnym do nakazanego,

co zostato uznane za wykroczenie z art. 97 k.w.;

4. w L. przy skrzyzowaniu ulic Al. [...] (droga publiczna), nie zachowat
szczegolnej ostroznosci, niewtasciwie obserwowat droge przed pojazdem i
doprowadzit od potrgcenia pieszego, kontynuujgc jazde hamowat w sposéb
powodujgcy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowat zderzenie
z samochodem m-ki M. o nr rej. [...], a nastepnie poruszat sie w kierunku przeciwnym
do nakazanego, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

co zostato uznane za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.;

5. w L. na odcinku drogi ulicy [...] nie zachowat szczegdlnej ostroznosci, nie
dostosowat predkosci do warunkow w jakich ruch sie odbywat i uderzyt w pachotki

odgradzajgce chodnik od jezdni, co zostato uznane za wykroczenie z art. 97 k.w.;

6. w L. przy skrzyzowaniu ulic Al. [...] nie zastosowat sie do sygnalizacji i wjechat
na skrzyzowanie przy nadawanym czerwonym swietle dla swojego kierunku ruchu a
nastepnie poruszat sie w kierunku przeciwnym do nakazanego, co zostato uznane

za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. oraz art. 97 k.w.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy, na podstawie art. 86 § 1 k.w.
w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzyt mu tgcznie kare 4000 zt grzywny, jednoczesnie
orzekajgc wobec M. F. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat.



V KK 314/23 3

Od powyzszego wyroku nakazowego nie wniesiono skutecznego sprzeciwu,

w zwigzku z czym uprawomocnit sie dnia 14 czerwca 2018 r.

Kasacje nadzwyczajng od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, na korzys¢ obwinionego. Skarzacy zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢C wyroku naruszenie przepisdw prawa
procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 w zw. z § 1 k.p.w., polegajgce na wydaniu
wobec M. F. wyroku w postepowaniu nakazowym pomimo, iz okolicznosci
popetnienia opisanych we wniosku o ukaranie wykroczen oraz wina obwinionego, w
Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, budzity
watpliwosci w odniesieniu do przyjecia, iz wymieniony jest sprawcg poszczegolnych
zachowan, jak rowniez, ze dopuscit sie ich wskutek niezachowania szczegdlinej
ostroznosci, wymaganej od uczestnikéw ruchu drogowego, podczas gdy nie wynika
to w sposob bezsporny i jednoznaczny z dowodow zatgczonych do wniosku o

ukaranie.

Stawiajgc ten zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

wzw. z art. 45 § 1 k.w.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznac za oczywiscie zasadng, a to pozwalato uwzglednic ja

w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Racje ma skarzacy, gdy wywodzi, ze w realiach niniejszej sprawy nie moze
by¢ mowy o spetnieniu warunkéw, dopuszczajgcych wydanie wyroku nakazowego.
Zgodnie z trescig art. 93 § 2 k.p.w. wydanie takiego wyroku jest mozliwe, jesli:
,okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci”. Sytuacja taka w
sprawie obwinionego nie zachodzita. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno
okolicznosci sprawy, jak i mozliwos¢ przypisania obwinionemu winy budzity istotne
watpliwosci. Powinny one zosta¢ usuniete w toku postepowania przed Sadem.
Zaniechanie tego stanowito razgce naruszenie przepisu art. 93 § 2 k.p.w., ktore

mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.



V KK 314/23 4

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze opis przypisanych obwinionemu
czyndw nie odzwierciedla w zadnej mierze dynamiki wydarzen, jaka towarzyszyta
zarzucanym mu zrachowaniom. Zgodnie z jedng z mozliwych do przyjecia w oparciu
zgromadzony materiat dowodowy wersjg zdarzenia, ktére miato swéj poczatek w
zajezdzaniu drogi, zmuszaniu do hamowania i uniemozliwianiu M. F. zmiany pasa
ruchu przez kierujgcego samochodem marki M., do naruszen przepisow kodeksu
drogowego, o ktorych mowa w wyroku nakazowym, dochodzito w sytuacji poscigu, w
ktérej znalazt sie obwiniony. Bez przeprowadzenia postepowania przewodu
sgdowego i wyjasnienia wszystkich ujawnionych w sprawie watpliwosci sama tylko
analiza akt sprawy nie pozwala wykluczy¢ wersji wydarzen, w ktérej to obwiniony,
poruszajgcy sie pojazdem R., byt w istocie scigany i taranowany przez pojazd marki
M.. Popetniane przez obwinionego wykroczenia drogowe nalezatoby wtedy uznaé za
dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci: poswiecenie dobra prawnego w postaci
abstrakcyjnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym na rzecz ochrony przed atakiem

ze strony 0s6b znajdujgcych sie w Sciggajgcym pojezdzie.

Powyzsza wersja nie zostata ani wykluczona, ani potwierdzona — co nie

przeszkodzito Sgdowi orzekajgcemu w wydaniu wyroku nakazowego.

ZauwazyC trzeba, ze w toku postepowania wyjasniajgcego M. F. nie zostat
przestuchany w charakterze obwinionego. W trakcie czynnoéci, ktére miaty miejsce
30 kwietnia 2017 r. (k. 4- 6), zostat przestuchany wytgcznie w charakterze swiadka,
jako osoba pokrzywdzona skladajgca zawiadomienie o przestepstwie. Jego
depozycje wskazywaty na agresywny styl jazdy kierowcy M.. Wskazat takze, ze w
trakcie zdarzenia kontaktowat sie z policjg, dzwonigc na numer alarmowy, probujgc

uzyska¢ pomoc ze strony organow scigania.

Co wiecej, na potrzeby postepowania sporzgdzona zostata opinia biegtego z
zakresu ruchu drogowego, majgca na celu m.in. okreslenie mechanizmu powstania
uszkodzen w pojazdach (k. 64). Biegly, analizujgc przedstawione mu materiaty
dowodowe, w tym zapis sytuacji drogowej stanowigcej element sekwencji zdarzen
ujetych w opisie wykroczen przypisanych obwinionemu, jednoznacznie wskazat, ze
w tej sytuacji to kierowca M. prowokowat zdarzenia drogowe i to on winien zostac

uznany za sprawce kolizji. Dla zobrazowania skali i charakteru watpliwosci co od
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okolicznosci czynow zarzucanych obwinionemu i jego winy wystarczajgcym jest
przytoczenie in extenso konkluzji zawartych w opinii biegtego. W tresci opinii

wskazano m.in:

1. ,Zapis z kamery umozliwiat stwierdzenie, iz kierujgcy samochodem R.
wykonywat manewry, majgce na celu odjechanie od pojazdu M. oraz n/n
pojazdu osobowego. Strong inicjujgcg sytuacje kolizyjng byt kierujgcy
samochodem M. (k. 82);

2. » (...) kierujgcy samochodem M. doprowadzit do szeregu zderzen z
samochodem R., ktore nie byly wynikiem sytuacji losowej. Zachowanie
pojazdu M. w trakcie zdarzenia wskazywato na celowe dziatanie kierujgcego

tym pojazdem” (k. 83);

3. ,Kierujgcy pojazdem M. prowadzit pojazd w sposob agresywny,
Scigajgc pojazd R., popetniajgc szereg wykroczen w ruchu drogowym.
Zachowanie kierujgcego samochodem M. stanowito drastyczne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i skutkowato mozliwoscig utraty
zdrowia i zycia zaréwno przez kierujgcego pojazdem R., jak réwniez
postronnych uczestnikow ruchu drogowego. W trakcie zdarzenia kierujgcy
pojazdem R. réwniez popetnit szereg wykroczen w ruchu drogowym, jednak
analiza catoksztaltu materiatdw sprawy pozwala na stwierdzenie, iz
wykroczenia te byty wynikiem podejmowanych prob ucieczki przed

Scigajgcymi go pojazdami M. i L.” (k. 86).

Z faktu wydania wyroku nakazowego mozna wnioskowac, ze orzekajgc o
winie obwinionego, Sad dat wiare depozycjom swiadkoéw zdarzenia, ktérzy poruszali
sie pojazdem M. (k. 33) — pomijajgc zupetnie chociazby to, ze w ich interesie byto
lansowanie korzystnej dla nich wersji wydarzen. Sad nie skonfrontowat w zadnym
zakresie ich depozycji z pozostatym materiatem dowodowym. Gdyby to zrobit,
musiatby dojs¢ do przekonania, ze w sprawie pojawiajg sie istotne watpliwosci

zaréwno co do faktow, jak i co do mozliwosci przypisania sprawstwa.

Watpliwosci te sprawiajg, ze obecnie nie jest mozliwe wydanie w niniejszej

sprawie wyroku merytorycznego. Nie bedzie mozliwe ani ukaranie, ani uniewinnienie
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obwinionego, ze wzgledu na uptyw okresu przedawnienia orzekania w sprawie
zarzucanych wykroczen, co wyklucza dalsze prowadzenie postepowania. Pozostaje

on jednak pod ochrong domniemania niewinnosci, ktére nie zostato przetamane.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpp.w. w zw. z art. 45 § 1 kw. — ze wzgledu na

przedawnienie orzekania, umorzyt postepowanie.
O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

[SOP]

[ms]



