Sygn. akt V KK 311/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2022 r.
sprawy W. M. skazanego z art. 244 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt: IX Ka 240/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt: VIl K 107/21

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt VIII K
107/21, uznat oskarzonego W. M. (M.) za winnego popetnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 244 k.k. i skazat go na kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ jednej stawki w kwocie po 80 zt, a na
podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek kamy w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na

okres 3 lat.



Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora (w czesci dotyczacej kary,
na niekorzy$¢ oskarzonego) i obronce, Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 2
grudnia 2021 r., sygn. akt IX Ka 240/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze
uchylit punkt Ill w zakresie optaty, w miejsce kary 100 stawek dziennych grzywny
po 80 zt kazda stawka, orzeczonej wobec W. M. w punkcie |, wymierzyt mu na
podstawie art. 244 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto w pkt. Il
wyeliminowat zapis ,w ruchu lgdowym”. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Z kasacjg wystgpit obronca skazanego zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4 , art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw, polegajgce na pominieciu istotnych okolicznosci
sprawy oraz na przekroczeniu przez Sad drugiej instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, a mianowicie pominieciu zasad prawidtowego rozumowania oraz zasad
doswiadczenia zyciowego, ktére w konsekwencji skutkowato:

a) wygenerowaniem przez Sad tezy, ze oskarzony W. M. okazat swojg postawg
razgco lekcewazgcg postawe wzgledem obowigzujgcych norm prawnych i
orzeczonego wobec niego Srodka karnego w sytuacji, gdy zachowanie
oskarzonego w trakcie postepowania nie pozwala na sformutowanie tak
krzywdzgcej dla oskarzonego tezy albowiem oskarzony podjgt dziatania
zmierzajgce do uporzgdkowania trybu zycia, a przede wszystkim, dziatajgc w
ramach przystugujgcego mu prawa do obrony podjat inicjatywe, by wyjasnic
wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, ktore to okolicznosci w konsekwencji
uprawniajg do stwierdzenia, Zze oskarzony pomysinie przechodzi proces
resocjalizacji, ktory rozpoczat sie w praktyce juz w okresie toczgcego sie
postepowania, co w konsekwencji powinno mie¢ przetozenie na wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary;

b) uznaniem, ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg adekwatng do
stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, w sytuaciji,
gdy okolicznosci sprawy, w tym postawa W. M. uprawniajg do stwierdzenia, iz karg

wystarczajgcg do osiggniecia celédw wychowawczych wobec skazanego bedzie



pierwotna kara orzeczona przez Sad | instancji tj. kara 100 stawek dziennych
grzywny po 80 ztotych kazda stawka.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu w zakresie pkt 2 oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Rozwazania rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze wydanie wyroku
reformatoryjnego, ktére poprzedzone zostato przeprowadzeniem odmiennej oceny
dowoddéw i dokonaniem innych ustalen faktycznych niz w orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym — takze w zakresie tych, ktére wptywajg na wymiar kary —
jest oczywiscie dopuszczalne, ale w polu uwagi sgdu odwotawczego musi
pozostawac¢ swiadomosc¢, ze w ten sposodb wkracza on w sfere co do zasady
zastrzezong dla sadu meriti. To w pierwszej instancji postepowanie dowodowe
przeprowadzane jest bezposrednio i z tego powodu sgd ma w zasadzie lepszg
szanse prawidtowej oceny jego wynikdw niz sad drugiej instancji, ktory styka sie
praktycznie wytgcznie z dowodami procesowo utrwalonymi. Dokonywanie zatem w
instancji odwotawczej ustalen odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji
wymaga ,daleko posunietej ostroznosci” zaréwno z uwagi na brak zazwyczaj
bezposredniego przeprowadzenia dowodow i orzekanie na podstawie pisemnego
materiatu dowodowego, jak i dlatego, ze reformatoryjne ustalenia sgdu
odwotawczego nie podlegajg juz sprawdzeniu w toku zwyktej kontroli odwotawcze;j
(zob. wyrok SN z 2.02.2012 r., IV KK 306/11). Dlatego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze postgpienie po mysli art. 437
§ 2 in principio k.p.k. mozliwe jest jedynie w razie kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych warunkow:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku

rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);



2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k,;

3. sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., przy czym wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych
dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sadu pierwszej
instancji (zob. np. wyroki SN: z 2.10.2020 r., V KK 450/19; z 27.02.2019 r., V KK
78/18, OSNKW 2019, nr 4, poz. 23; z 10.01.2018 r., V KK 247/17; postanowienie
SN z 28.12.2017 r., Il KK 298/17).

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku nakazuje uznaé, ze wymogi te
zostaty w sprawie spetnione ponad wszelkg watpliwosc.

Sad odwotawczy, rozwazajgc — dotyczgce kwestii wspotmiernosci kary —
argumenty przedstawione zaréwno we wniesionej na niekorzysS¢ oskarzonego
apelacji prokuratora, jak réwniez srodka odwotawczego o przeciwnym kierunku
pochodzgcego od obroncy, miat bowiem w polu uwagi wszystkie desygnaty
sgdowego wymiaru kary nakreslone przepisem art. 53 § 1 i 2 k.k. Rozwazone i
poparte nalezytg argumentacjg zostaty takie okolicznosci, jak wykluczenie dziatania
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanego oskarzonemu czynu polegajgcego na naruszeniu zakazu o wysokim
stopniu surowosci — obowigzujgcego dozywotnio, jak rowniez przyjeciem, ze
uwzgledniajgc dochody osiggane przez W. M., kara grzywny nie jest wystarczajgca
sankcjg w aspekcie celow wychowawczych i zapobiegawczych wzgledem
oskarzonego.

Sad Najwyzszy w peini akceptuje spostrzezenia wyrazone przez instancje
odwotawczg, ze uprzednia dwukrotna karalnos¢ za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodkdéw odurzajgcych, za co w Krélestwie Szwecji
orzeczono i wykonano wzgledem oskarzonego krotkoterminowg kare pozbawienia
wolnosci, a w Polsce, kolejnym wyrokiem prawomocnie orzeczono kare 10.000,00
zt grzywny potgczong =z dozywotnim zakazem prowadzenia pojazdow
mechanicznych, nie zniechecity oskarzonego do ponownego umys$inego naruszenia
przepisow prawa, tj. prowadzenia pojazdu mechanicznego pomimo prawomocnie
orzeczonego zakazu przez sad. Nie jest réwniez obarczone wadami rozumowanie,

ze oskarzony nie uczy sie na popetnionych przez siebie btedach i w dalszym ciggu



razgco lekcewazy obowigzujgce normy prawne. To zas prowadzi do wniosku, ze
orzeczone dotychczas wobec W. M. kary rzeczywiscie nie spetnity swojego celu, w
tym roli wychowawczej, a ponowne orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny - i
to po zastosowaniu instytucji opisanej w art. 37a § 1 k.k. - tj. po odstgpieniu od
zastosowania surowszej sankcji przewidzianej przez ustawodawce za popetnienie
przestepstwa z art. 244 k.k., bytoby réwniez niezgodne z dyrektywg prewenc;ji
generalnej. Zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego jest rowniez konstatacja,
ze orzeczenie kary o charakterze finansowym mogtoby prowadzi¢ do uznania przez
oskarzonego, ze za ztamanie surowego zakazu orzeczonego przez sgd grozi de
facto ,dolegliwos¢” pordwnywalna wytgcznie do nieco surowszego mandatu. To zas
mogtoby zacheca¢ oskarzonego do podejmowania w przysziosci ryzyka
prowadzenia pojazdu mechanicznego.

Dlatego Sad odwotawczy byt upowazniony do uznania, ze in concreto tylko
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz, ze spetni wszelkie funkcje i stawiane przed nig
cele. Zawarty w orzeczonej karze element represyjny winien by¢ wystarczajgcy dla
oskarzonego na wyciggniecie wiasciwych wnioskow na przysztosé, co pozwoli na
osiggniecie celu wychowawczego kary, przy jednoczesnym jasnym przekazie dla
spoteczenstwa, ze przy popetnieniu tego rodzaju przestepstwa nie mozna liczy¢ na
nieustanng pobfazliwos¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Ocena prawidiowosci postepowania Sgdu ad quem nie moze réwniez
pomijac faktu nieuwzglednienia w catosci zgdania prokuratora i orzeczenia kary —w
aspekcie jej terminowosci — ponad dwukrotnie tagodniejszej, co przekonuje réwniez
o zachowaniu przez Sgd wymaganego przepisem art. 4 k.p.k. obiektywizmu.

W rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy sprawie kumulacja okolicznosci
obcigzajgcych wprost dyskwalifikuje okolicznosci fagodzgce eksponowane w
kasacji, niezaleznie od braku ich potwierdzenia. Podjecie dziatan ,zmierzajgcych
do uporzgdkowania trybu zycia” przy zatozeniu, ze na marginesie ich realizaciji
zostaje popetnione wcale nie btahe przestepstwo $wiadczy bowiem wytgcznie na
niekorzysc¢ oskarzonego. Do wysnucia wnioskéw o pozytywnej jego przemianie nie

upowaznia réwniez zaprezentowana postawa procesowa obejmujgca



kwestionowanie wiedzy o prawomocnym skazaniu obejmujgcym dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych, stusznie uznana za niewiarygodna.

Zrealizowanie przez Sad odwotawczy wszystkich powinnosci otwierajgcych
mozliwos¢ orzeczenia reformatoryjnego, wiasciwe umotywowanie swojej oceny, jej
zgodnos¢ z wymogami nakreslonymi przepisami art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
jak réwniez uwzglednienie catoksztattu relewantnych dla wymiaru kary okolicznos$ci
(art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.) musiato prowadzi¢ do nieuwzglednienia
zarzutu z pkt. a) kasacji.

Z kolei do oceny, czy — w swietle okolicznosci sprawy — prawomocnie
orzeczona wobec oskarzonego kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg
adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony z mocy ustawowego ograniczenia
podstaw kasacji pochodzgcej od strony postepowania (art. 523 § 1 zdanie drugie
k.p.k.).

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[as]



