Sygn. akt V KK 310/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie W. S.

podejrzanego z art. 197 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
podejrzanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Kp (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w G.
z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt PR Ds (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci utrzymujacej w
mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w G. w
odniesieniu do czynéw opisanych w pkt I, Il i lll i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania;

2. pozostawia kasacje bez rozpoznania w odniesieniu do
czynu opisanego w pkt IV postanowienia Prokuratora
Rejonowego w G. i kosztami postepowania kasacyjnego w tej

czesci obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt PR Ds. (...), prokurator
Prokuratury Rejonowej w G., na podstawie art. 322 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postanowit umorzy¢ sledztwo przeciwko W. S. podejrzanemu o to, ze:

1. w dniu 25 stycznia 2017 r. w M. przemocag polegajgcg na chwyceniu za
ramiona, rzuceniu na tézko i przygniataniu swoim ciatem doprowadzit B. T. do
obcowania piciowego, ti. o czyn z art. 197 § 1 k.k. — wobec faktu, ze
podejrzany nie popetnit zarzucanego mu czynu (art. 322 k.p.k.);

2. w dniu 27 marca 2017 r. w G. przemocg polegajgcg na szarpaniu, objeciu
ramieniem i przytrzymaniu, doprowadzit B. T. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej polegajgcej na pocatunku poprzez wsuniecie jezyka do ust
pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k. — wobec faktu, ze podejrzany nie
popetnit zarzucanego mu czynu (art. 322 k.p.k.);

3. w dniu 10 kwietnia 2010 r. w M. poprzez ominiecie przeszkody w postaci
ogrodzenia wdart sie na teren zamknietej posesiji nr [...], bedgcej wtasnoscig B.
T. i K. T. bez ich zgody, tj. o czyn z ,art. 197 § 2 k.k.” — wobec faktu, ze
podejrzany nie popetnit zarzucanego mu czynu (art. 322 k.p.k.);

4. w nieustalonym okresie od stycznia 2017 r. do dnia 12 maja 2017 r. w M.
grozit K. T. pobiciem, ktéra to grozba wzbudzita u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. —
wobec faktu, ze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu czynu (art. 322
k.p.k.);

a nadto w sprawie:

5. doprowadzenia matoletniej B. T. w 1989 r. w nieustalonym miejscu, przemocg
do poddania sie czynowi nierzgdnemu, tj. czynu z art. 168 § 1 k.k. z 1969 r. —
z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.);

6. doprowadzenia matoletniej B. T. w 1992 r. w nieustalonym miejscu, przemocg
do poddania sie czynowi nierzgdnemu, tj. czynu z art. 168 § 1 k.k. z 1969 r. —
z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Postanowienie to zaskarzone zostato w catosci zazaleniem petnomocnika

pokrzywdzonej B. T. . Skarzgcy zarzucit orzeczeniu:



1. ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

pokrzywdzona i podejrzany mieli ze sobg romans i regularnie ze sobg
wspotzyli seksualnie przez okres co najmniej 5 lat, w sytuacji gdy z
prawidtowo ocenionego materiatu dowodowego niezbicie wynika, Zze osoby te
nie wspotzyty ze sobg (poza zarzucanym podejrzanemu doprowadzeniem
pokrzywdzonej przemocg do obcowania piciowego), a takze ich relacja nie
miata charakteru romansu a byta jedynie rekcjg kolezenska,
do stosunku piciowego pomiedzy pokrzywdzong i podejrzanym z dnia
25.01.2017 r. doszto za obopdlng zgodg i bez uzycia przemocy ze strony
podejrzanego, w sytuacji gdy do stosunku tego doszto bez zgody
pokrzywdzonej po zastosowaniu wobec niej przez podejrzanego przemocy
fizycznej,
pokrzywdzona nie stawiata rzeczywistego oporu przed odbyciem stosunku
ptciowego z podejrzanym w dniu 25.01.2017 r.,
zdarzenie z dnia 27.03.2017 r,. miato charakter spotkania pokrzywdzonej z
podejrzanym, w sytuacji gdy pokrzywdzona byta celowo $ledzona przez
podejrzanego i przed nim uciekata, a ostatecznie zostata przez podejrzanego
sitg zmuszona do poddania sie innej czynnosci seksualnej,
podejrzany nie popetnit zarzucanych mu czynow, w sytuacji gdy z prawidtowo
ocenionego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zarzucane
czyny zostaty popetnione przez podejrzanego,
podejrzany w dniu 27.03.2017 r. dziatat pod wptywem bftedu co do
rzeczywistosci oporu stawianego przez pokrzywdzong,
podejrzany w dniu 10.04.2017 r. dziatat ze Swiadomoscig istnienia zgody na
samodzielne wejscie na teren zamknietej posesji pokrzywdzone;j i jej meza K.
T.,

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisu art. 197 § 1 k.k., art. 197 §

2 kk.iart. 193 k.k. i art. 190 k.k. poprzez ich btedng interpretacje i zastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze podejrzany nie popetnit zarzucanych mu czynow”.

8. ,obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego w sprawie

orzeczenia, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad



swobodnej oceny dowodow przejawiajgcg sie w szczegodlnosci w wybidrczej,

jednostronnej, nieobiektywnej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia

zyciowego ocenie zebranego materiatu dowodowego, polegajgcej na:
uznaniu zeznan pokrzywdzonej co do zdarzeh objetych zarzutami
postawionymi podejrzanemu, w szczegolnosci co do doprowadzenia
pokrzywdzonej przemocg przez podejrzanego do odbycia stosunku
ptciowego i poddania sie innej czynnosci seksualnej, pozostawaty
niewiarygodne i sprzeczne ze sobg, podczas gdy w niniejszej sprawie
materiat dowodowy nie moze stanowi¢ wystarczajgcej i wiarygodnej
podstawy do uznania tych okolicznosci za nieudowodnione;
nieuwzglednieniu tresci zeznan pokrzywdzonej, z ktorych wynika, ze w dniu
25.01.2017 r. podejrzany przemocg doprowadzit jg do odbycia stosunku
seksualnego oraz ze w dniu 27.03.2017 r. podejrzany doprowadzit jg
przemocg do poddania sie innej czynnosci seksualnej,
uznaniu, ze pokrzywdzona i podejrzany mieli ze sobg kilkuletni romans i
regularnie ze sobg wspotzyli,
uznaniu, ze podejrzany nie przyznat sie do zarzucanych mu czynow, w
sytuacji gdy z tresci znajdujgcego sie w aktach niniejszej sprawy nagrania
rozmowy stron oraz K. T. i H. S. wprost wynika, ze podejrzany przyznat sie
do zmuszenia pokrzywdzonej w dniu 25.01.2017 r. do poddania sie
obcowaniu ptciowemu”.

5. ,obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego w sprawie
postanowienia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 1 k.p.k. poprzez jego btedne
zastosowanie i oddalenie wniosku o:

zwrocenie sie do wiasciwych organow i instytucji, w tym Powiatowego
Zarzagdu Drog Miejskich w G. i Strazy Miejskiej w G. , o przedtozenie nagran
z monitoringu z dnia 27.03.2017 r. z ulicy C. w G. (z odcinka obejmujgcego
ulice przed NZOZ Specjalistyczne Centrum Zdrowia ,Z.” w G.),

zabezpieczenie nagran z monitoringu wskazanych w pkt 1 i przeprowadzenie
dowodu z tych nagran na okolicznos¢ przebiegu zdarzenia z dnia 27.03.2017

r. oraz popetnienia przez podejrzanego W. S. czynu wskazanego w pkt Il



postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 9.10.2017 r. wydanego w
niniejszej sprawie,

3. przeprowadzenie dowodu z przestuchania psychologa B. W. oraz L. K. ,
ktére w dniu 27.03.2017 r. rozmawialy z pokrzywdzong w NZOZ
Specjalistyczne Centrum Zdrowia ,Z.” w G., na okolicznos¢ przebiegu
zdarzenia z dnia 27.03.2017 r. oraz popetnienia przez podejrzanego W. S.
czynu wskazanego w pkt Il postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia
9.10.2017 r. wydanego w niniejszej sprawie,

4. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa i przeprowadzenie
przez tego biegtego badania psychologicznego podejrzanego W. S. na
okolicznos¢ czy podejrzany prawidtowo spostrzega, zapamietuje i odtwarza
dokonane spostrzezenia oraz czy zeznania podejrzanego W. S. spetniajg
psychologiczne kryteria wiarygodnos$ci zeznan,

w sytuacji, w ktérej przeprowadzenie tych czynnosci ma istotne znaczenie dla

toczgcego sie postepowania z uwagi na koniecznos¢ zweryfikowania okolicznosci

dotyczacych zdarzenia z dnia 27.03.2017 r.”,

5. ,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, tj. art. 322 § 2 k.p.k. poprzez wskazanie w tresci zaskarzonego
postanowienia odmiennych, wewnetrznie sprzecznych podstaw umorzenia
dochodzenia, tji. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz niepopetnienia przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu, co budzi watpliwosci co do zasadnosci
umorzenia postepowania przygotowawczego, a nadto utrudnia kontrole
instancyjng wydanego w sprawie orzeczenia poprzez brak wiedzy co do
rzeczywistych powoddw umorzenia postepowania w sprawie”.

Kierujgc sie tymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad

Rejonowy w G. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzone zostato kasacjg wniesiong

przez Rzecznika Prawa Obywatelskich na niekorzys¢ podejrzanego ,w zakresie, w

jakim utrzymato ono w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

z dnia 30 marca 2018 r. o czyny opisane w pkt od | do IV tegoz postanowienia o



umorzeniu Sledztwa”. Skarzgcy, powotujgc sie na przepis art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit
,fazgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 297 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5 k.p.k., polegajace na
tym, ze Sad nie rozwazyt wnikliwie zarzutéw zawartych we wniesionym sSrodku
odwotawczym i nienalezycie sie do nich odniost, a jednoczesnie zaniechat
niezbednej analizy, czy badane postepowanie przygotowawcze w zaskarzonym
zakresie osiggneto ustawowy cel, o jakim mowa w art. 297 § 1 pkt 1,24 i 5 k.p.k.,
w szczegolnosci zas starannej weryfikacji, czy w istocie w tym przypadku nie zostat
popetniony czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo, a takze, czy postepowanie
nie wykazuje brakéw, wad i uchybien, ktorych usuniecie mozliwe byto w toku
dalszych dziatah procesowych, a w ich konsekwencji skutkiem powierzchowne;j i
pobieznej oceny opartej na niepetnej analizie materialu dowodowego -—
zgromadzonego w omawianym postepowaniu przygotowawczym, zaakceptowat
wyraznie przedwczesng decyzje procesowg prokuratora, utrzymujgc w mocy
zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa przeciwko W.S.”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia we
wskazanej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wyjasnienia wymaga rozstrzygniecie o pozostawieniu bez
rozpoznania kasacji w odniesieniu do czynu z pkt IV postanowienia Prokuratora
Rejonowego w G. . Z opisu tego czynu wynika, ze podejrzany miat grozi¢ pobiciem
(art. 190 § 1 k.kk.) K. T. , zatem to K. T. a nie B. T. miat by¢ pokrzywdzony tym
przestepstwem. Postanowienie prokuratora zostato wprawdzie zaskarzone w
catosci, jednak zazalenie wnidst jedynie petnomocnik pokrzywdzonej B. T. , co
wyraznie zaznaczono w srodku odwotawczym. Oznacza to, ze srodek odwotawczy
w omawianym zakresie nie przystugiwat B. T. , gdyz nie zaktualizowat sie zaden z
wypadkow przewidzianych w art. 306 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci B.T. nie byta
pokrzywdzong czynem z pkt 4 (art. 306 § 1 pkt 1 k.p.k.), a czyn ten nie spowodowat
naruszenia jej praw i nie miescit sie w katalogu przewidzianym w art. 306 § 1 pkt 3
k.p.k. W opisanej sytuacji srodek odwotawczy dotyczgcy czynu z pkt IV pochodzit

od osoby nieuprawnionej, co powinno pociggngé za sobg odmowe przyjecia



zazalenia w tej czesci, badz pozostawienie zazalenia w tym zakresie bez
rozpoznania. Sgd Rejonowy nie byt wiec uprawniony do rozpoznania zazalenia co
do czynu zwigzanego z dziataniem na szkode K. T. , zresztg w uzasadnieniu
sSwojego orzeczenia nie poswiecit tej kwestii zadnej uwagi.

Zgodnie z art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje
od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie. W
realiach rozwazanej sprawy, w swietle uwag poczynionych wyzej, kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy w rzeczywistosci nie orzeczenia Sadu, a
postanowienia prokuratora, co wyklucza jej dopuszczalnos¢ w Swietle
przywotanego przepisu. W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 531 § 1 w zw. z art.
530 § 2, 5211429 § 1 k.p.k., nalezato kasacje w omawianym zakresie pozostawic
bez rozpoznania.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w zakresie, w jakim
zarzuca zaskarzonemu postanowieniu razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
Stosownie do tego przepisu podstawowym obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest
rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym.
Konsekwencjg spetnienia tego obowigzku winno by¢ sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia, w ktorym wskazac nalezy czym sad sie kierowat wydajgc orzeczenie
oraz dlaczego zarzuty i wnioski zawarte w srodku odwotawczym uznat za zasadne
albo niezasadne. O ile Kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisu
ogolnego okreslajgcego wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia postanowienia,
o tyle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie zapatrywanie, ze w tym
zakresie znajdujg analogiczne zastosowanie wymagania dotyczgce uzasadnienia
wyroku [zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., V KK
330/15 i H. Paluszkiewicz (w:) Kodeks postepowania Karnego. Komentarz, (red.) K.
Dudka, Warszawa 2018, s. 258], w tym wyroku sgdu odwotawczego.

Analiza rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w G. pozwala na stwierdzenie, ze
sprostat on przedstawionym wymaganiom jedynie w odniesieniu do zarzutow
zawartych w pkt Il i IV zazalenia. Natomiast rozpoznanie zarzutéw btedu w
ustaleniach faktycznych (pkt I) i obrazy prawa procesowego (pkt Il zazalenia) miato
charakter pozorny. Odnoszgc sie do obszernych wywodéw skarzgcego Sad

najpierw wskazat kryteria oceny dowodow, ktore nie zostaty w jakikolwiek sposob



powigzane z realiami sprawy, co powoduje, ze zaprezentowany wywod moze
zostac zastosowany przy rozpoznaniu dowolnego srodka odwotawczego, w ktérym
kwestionuje sie ocene dowodow i ustalone fakty. Merytoryczne odniesienie sie do
zarzutdéw zazalenia ograniczyto sie do nastepujgcych stwierdzen:

,Warto w tym miejscu wskazac, ze zaréwno prokurator jak i Sgd dysponowali
na ptycie przestuchaniami pokrzywdzonej oraz sporzgdzonymi w zwigzku z tymi
przestuchaniami opiniami biegtego psychologa, ktoéry stwierdzit kazdorazowo, ze
zeznania pokrzywdzonej nie spetniajg psychologicznych kryteriow wiarygodnosci.
Wartos¢ dowodowg zeznan ww. ostabia przy tym fakt, iz o rzekomym gwaicie na jej
osobie pokrzywdzona poinformowata organy $ciggania dopiero po 5 miesigcach od
zdarzenia przez swego petnomocnika i nie odnosita sie do tego zdarzenia podczas
przestuchania i to w sytuacji, gdy wczesniej zgtaszata zdarzenia o znacznie
mniejszym fadunku spofecznej szkodliwosci. Stanowito to dodatkowy argument
potwierdzajgcy ocene zeznan pokrzywdzonej dokonang przez oskarzyciela.
Bezspornym jest, ze nawet w wypadku pozostawania przez pokrzywdzong w
zwigzku z W. S. (powinno by¢é S. — uwaga SN) ten miatby mozliwosé
dopuszczenia sie na jej szkode przestepstwa, w tym rowniez zgwatcenia. Nie mniej
jednak zakwestionowanie prawdziwosci zeznan pokrzywdzonej co do charakteru jej
relacji z podejrzanym pozwalato na podwazenie ich wiarygodnosci rowniez w
pozostatym zakresie. W konsekwencji uznaé nalezato, ze poza zeznaniami
pokrzywdzonej B. T. — obarczonych wskazanymi juz wczesniej wadami -
oskarzyciel publiczny nie dysponowat Zadnym materiatem dowodowym, ktéry
potwierdzitby prawdziwosé formutowanych przez ww. zarzutéw. Nie sposoéb za$
uzna¢ — wbrew twierdzeniom skarzgcego — ze dowdd taki stanowi nagranie
rozmowy z podejrzanym dotgczone do akt. W Zzadnym momencie w czasie nagranej
rozmowy podejrzany nie przyznaje sie bowiem do gwattu na pokrzywdzonej”.

Z przytoczonego fragmentu wuzasadnienia postanowienia wynikajg
nastepujgce wnioski:

- rozwazania Sgdu odnoszg sie wylgcznie do przestepstwa zgwatcenia, a wiec
czynu opisanego w pkt | zaskarzonego postanowienia; zaden z argumentow wprost
nie odnosi sie do czyndéw polegajgcych na doprowadzeniu pokrzywdzonej do

poddania sie innej czynnosci seksualnej oraz naruszeniu miru domowego;



- gtbwnym powodem utrzymania zaskarzonego orzeczenia w mocy byto
zaakceptowanie dokonanej przez prokuratora oceny zeznan pokrzywdzonej — jako
niewiarygodnych — znajdujgcej wsparcie w opiniach psychologicznych;
- W sprawie nie zgromadzono innych dowodoéw potwierdzajgcych zeznania
pokrzywdzonej, w szczegolnosci dowodem takim nie jest zarejestrowania rozmowa,
poniewaz nie wynika z niej, by podejrzany przyznat sie do zgwatcenia.

Jak fatwo zauwazyé¢, wywody Sgdu Rejonowego w rzeczywistosci ignorujg
istote podniesionych zarzutéw, a takze nie uwzgledniajg ustalen faktycznych
poczynionych w zaskarzonym postanowieniu. Podkreslajgc konsekwencje i
spdjnosc relacji pokrzywdzonej w zazaleniu wskazano, iz jej wypowiedzi procesowe
znajdujg wsparcie w zeznaniach swiadkoéw K. T. , P. A., T. A. i B. H.. Sad nie
odniost sie do tej argumentacji, podobnie jak do kwestii wartosci dowodowej
nagranej rozmowy. Na stronie 7 zazalenia petnomocnik pokrzywdzonej wprost
wywiodt, ze podejrzany przyznat sie do zmuszenia pokrzywdzonej do poddania sie
obcowaniu pfciowemu, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem
wyrazonym w orzeczeniu prokuratora (warto przypomnie¢, ze prokurator na stronie
3 swojego postanowienia stwierdzit, ze ,Podejrzany wiedziat, ze jego wypowiedzi
sg nagrywane. W trakcie wymiany zdan pokrzywdzona caty czas powtarzata, ze
zostata zgwatcona przez podejrzanego i usitowata >>wymusié<< na W. S.
przyznanie sie do tego. Podejrzany w trakcie rozmowy jedynie przepraszat
pokrzywdzong >>za to co zrobit<< i raz wskazat, ze >>nigdy nie chciatem cie
zgwaltcic<<). W orzeczeniu prokuratora trudno doszuka¢ sie petnej analizy
zarejestrowanej rozmowy i oceny znaczenia poszczegolnych wypowiedzi.
Zastrzezenia skarzgcego zwigzane w wyprowadzonymi przez prokuratora
wnioskami nie spotkaty sie z nalezytg reakcjg Sadu, ktéry ograniczyt sie do
wskazania, ze w zadnym momencie rozmowy podejrzany nie przyznat sie
jednoznacznie do gwattu. Wypowiedz ta, jeszcze skromniejsza od przytoczonego
uzasadnienia postanowienia prokuratora, z calg pewnoscig nie moze zostac
uznana za wypetnienie przez Sad obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k. To
samo dotyczy kwestii zarzutéw petnomocnika pokrzywdzonej odnoszgcych sie do
czynow opisanych w pkt Il i Ill, bowiem Sad Rejonowych nie odnidst sie do nich

wcale (skarzgcy kwestionowat zasadnos¢ ustalenia, ze do zmuszenia do poddania
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sie innej czynnosci seksualnej i naruszenia miru domowego doszto pod wptywem
btedu).

Rownie istotne jest takze to, ze odnoszgc sie do zawartych w zazaleniu
zarzutow, Sgd Rejonowy niejako zignorowat ustalenia faktyczne dokonane przez
prokuratora i nie poddat ich nalezytej ocenie w kontekscie ewentualnego sprawstwa
podejrzanego.

W odniesieniu do czynu z pkt | ustalono, ze pokrzywdzona i podejrzany
nawigzali romans, wielokrotnie wspotzyli ze sobg seksualnie, a stosunek, do
ktorego doszto w dniu 25 stycznia 2017 r. odbyt sie za zgodg pokrzywdzone;.
Prokurator ustalit jednak, ze po odbyciu stosunku podejrzany zostat uderzony przez
pokrzywdzong w twarz i oskarzony o zgwatcenie. Jak wynika z wywodow
prokuratora zaakceptowat on wyjasnienia podejrzanego, ze ,juz raz zdarzyto sie, ze
pokrzywdzona wmawiata mu, ze jg zgwatcit”’, na co miat jej odpowiedzie¢, ze ,gada
gtupoty”. Przy ocenie zachowania podejrzanego oraz ocenie wiarygodnosci
wypowiedzi procesowych pokrzywdzonej nie wzieto jednak pod uwage kolejnych
faktow, ustalonych przeciez przez prokuratora. Z ustalen tych wynika, ze:

- po zdarzeniu B. T. zaczeta wysyta¢ do podejrzanego sms-y, w ktorych twierdzita,
iz zostata zgwatcona,

- pokrzywdzona poinformowata o gwatcie W. N. — soltysa miejscowosci, w ktorej
zamieszkiwat podejrzany,

- po uptywie kilku dni poinformowata o zdarzeniu swojego meza,

- poinformowata telefonicznie zone podejrzanego,

- kontaktowata sie telefonicznie z podejrzanym, bowiem dazyta do konfrontacji z
nim i chciata ustysze¢ od niego przeprosiny oraz przyznanie sie do gwattu w
obecnosci jej meza i zony podejrzanego,

- w lutym 2017 r. doszlo do takiego spotkania; rozmowa byta nagrywana,
pokrzywdzona powtarzata, ze zostata zgwatcona, chciata na podejrzanym ,wymusic”
przyznanie sie do zgwatcenia, ten zas przepraszat pokrzywdzong ,za to co zrobit” i
o$wiadczyt — ,nigdy nie chciatem cie zgwatcic”,

- pokrzywdzona poinformowata o dokonanym gwatcie takze znajomych

podejrzanego z kota mysliwskiego.
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Sad Rejonowy, odnoszgc sie do zarzutow zazalenia, catkowicie pominat
przytoczone okolicznosci i nawet nie probowat wyjasni¢ powoddéw opisanego
zachowania pokrzywdzonej, mimo zaakceptowania stanowiska prokuratora, ze do
zgwatcenia nie doszio. Za niewystarczajgce uznacC nalezy odwotanie do opinii
psychologicznych, ktorych tre$¢ nie moze zastgpi¢ oceny organu procesowego, a
takze faktu, Ze organy $ciggania zostaly poinformowane przez pokrzywdzong
dopiero po pieciu miesigcach od zdarzenia, zwtaszcza ze — na co zwrécono uwage
w uzasadnieniu kasacji — w zeznan policjanta P. I. wynika, ze juz w dniu 10
kwietnia 2017 r., podczas interwencji wywotanej zgtoszeniem naruszenia miru
domowego, pokrzywdzona oswiadczyta, ze obawiata sie zgtoszenia zgwalcenia, ze
wzgledu na rodzinne i towarzyskie powigzania podejrzanego z osobami z Policiji.

Przypomnienia wymagajg takze ustalenia prokuratora zwigzane z czynem z
pkt Il postanowienia. Na stronie 4 postanowienia wskazano, ze do spotkania
pokrzywdzonej z podejrzanym doszto w dniu 27 marca 2017 r. ma ulicy C. w G..
Pokrzywdzona zauwazyta podejrzanego zmierzajgcego w jej kierunku i ,Chcac
unikng¢ spotkania z nim weszta do budynku gdzie znajduje Centrum Medyczne Z..
Nastepnie po opuszczeniu wspomnianego budynku po ok. 5 — 10 min. W. S.
podszedt do pokrzywdzonej, chwycit jg za ramie, przyciggnat do siebie, a nastepnie
pocatowat jg wsuwajgc jezyk w jej usta. Pokrzywdzona odepchnefa podejrzanego i
zaczeta go wyzywac. Wywigzata sie ktétnia miedzy stronami. Podejrzany zakazat
pokrzywdzonej wykonywania potgczen telefonicznych do jego zony. Jednoczesnie
B. T. rozmawiata z mezem przez telefon, ktéremu na biezgco zdawata relacje z
tego co sie dzieje. Pokrzywdzona nie wzywata pomocy, a jedynie uwolnita sie z
uscisku W. S. ”. Oceniajgc zrelacjonowane fakty prokurator wywiodt, ze ,Ustalony
stan faktyczny co prawda wskazuje, ze W. S. pocatowat pokrzywdzong po
uprzednim chwyceniu za ramie i przyciggnieciu jej do siebie ale nadal pozostaje
nieustalona kwestia winy podejrzanego. Z uwagi bowiem na dlugotrwatg relacje
tgczgcg go z pokrzywdzong, nie mozna wykluczy¢, ze podejrzany dziatat pod
wptywem btedu co do rzeczywistosci stawianego przez nig oporu. Nadto,
watpliwosci budzi réwniez przyjecie czy do pocatunku doszto w wyniku przemocy.
Pokrzywdzona w istocie nie zdgzyta w tym dniu uzewnetrzni¢ swoim dziataniem

wobec podejrzanego braku zgody na pocatunek. Dopiero z chwilg kiedy W. S.
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pocatowat pokrzywdzong ta odepchneta go od siebie i wtedy dopiero data wyrazny
sygnat, ze nie zgadza sie na zadne zblizenie” (strona 6 postanowienia). Zazalenie
odnoszgce sie do omawianego czynu nie jest szczegolnie rozbudowane, jednak w
jego uzasadnieniu, dowodzac trafnosci podniesionego zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, skarzgcy podniost, ze pokrzywdzona ,byta celowo sSledzona przez
podejrzanego i przed nim uciekata, a ostatecznie zostata przez podejrzanego sitg
zmuszona do poddania sie innej czynnosci seksualnej. Catkowicie niezrozumiatym
pozostaje stwierdzenie Prokuratury, jakoby podejrzany miat pozostawa¢ w btedzie
co do rzeczywistosci oporu stawianego przez pokrzywdzong. Pokrzywdzona
oponowata w sposob bardzo wyrazny. Po pierwsze unikata podejrzanego i uciekata
przed nim. Poza tym odpychata go i wyrazata rowniez sprzeciw werbalny. Nie
spos6b zatem przyjg¢, aby podejrzany mdégt dziata¢ pod wptywem powyzszego
btedu”. Do przywotanych kwestii Sgd Rejonowy nie odnidst sie w swoim orzeczeniu
w ogole. Pomijajgc te okolicznos¢ wskazac nalezy, ze Sad ten nie dostrzegt takze
dosC oczywistej sprzecznosci zawartej w argumentacji Prokuratora. Autor
zaskarzonego zazaleniem postanowienia zdaje sie nie dostrzegac, twierdzgc o
ewentualno$ci dziatania podejrzanego pod wptywem btedu, ze od dnia 25 stycznia
2017 r. pokrzywdzona pozostawata w oczywistym konflikcie z podejrzanym, ktory
manifestowat sie m.in. rozpowszechnianymi przez nig informacjami o tym, ze
zostata zgwatcona przez podejrzanego, czy spotkaniem w lutym 2017 r. Prokurator
wreszcie sam ustalit, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzona unikata kontaktu z
podejrzanym, a W. S. przed pocatunkiem chwycit ja za ramie i przyciggnat do
siebie.

Podobne  zastrzezenia wigzg z  prawidlowoscia  skontrolowania
rozstrzygniecia prokuratora co do czynu polegajgcego na naruszeniu miru
domowego. Z ustalen prokuratora wynika, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. podejrzany,
chcagc porozmawia¢ z pokrzywdzong na temat jej oskarzen, wszedt na teren jej
posesji przez dziure w ptocie, przy czym brama i furtka byty zamkniete. W ocenie
prokuratora podejrzany nie popetnit zarzucanego mu czynu, poniewaz ,Na kanwie
rozpatrywanej sprawy nie mozna przyjgc za pewne ustalenie, ze W. S. wchodzac
na tren posesji miat swiadomos¢, ze wchodzi bez zgody osoby uprawnionej

zwtaszcza w sytuacji, ze wczesniej byt naktaniany do przyjazdu na teren poses;ji
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pokrzywdzonej celem przeproszenia jej i przyznania sie do >>gwattu<<” (strona 6).
Stanowisko to zakwestionowane zostato w zazaleniu poprzez podniesienie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych co do tego, ze podejrzany dziatat ze Swiadomoscig
istnienia zgody na samodzielne wejscie na teren zamknietej posesji pokrzywdzonej
i jej meza. Sad Rejonowy nie odniést sie do tego zarzutu i nie dostrzegt
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zazalenia, ze ,Jak wynika niezbicie z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie strony znajdowaty sie
juz wtedy na etapie konfliktu i pokrzywdzona unikata kontaktéw z podejrzanym.
Pokrzywdzona wyraznie oswiadczyta podejrzanemu, ze nie chce sie z nim spotykac
i nie zyczy sobie jego odwiedzin. Nie sposob zatem w takiej sytuacji uzna¢ za
prawidtowe ustaleh Prokuratury co do rzekomego btedu podejrzanego. Takie
ustalenia sg bowiem catkowicie nielogiczne oraz sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem
dowodowym” (strona 6).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezato uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w czesci utrzymujgcej w mocy postanowienie Prokuratora
Rejonowego w G. w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt [, II'i lll i sprawe w tym
zakresie przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania. W toku
tego postepowania Sad bedzie zobowigzany do rzetelnego rozpoznania
whniesionego srodka odwotawczego, z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych
postepowanie odwotawcze, celéw postepowania karnego, a takze argumentow

podnoszonych w uzasadnieniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.



