Sygn. akt V KK 309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie S.M.

skazanego z art. 254a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

S.M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt 1l K (...) zostat skazany za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 254a

k.k.wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., polegajgcego na zaktéceniu w



nocy 27.08.2012 r. w S. gmina S., dziatania czesci sieci energetycznej w ten
sposob, ze usitowat zabra¢ w celu przywlaszczenia transformator elektryczny
Sredniego napiecia o wartosci 22 056,02 zt poprzez jego zdemontowanie, jednak
zamierzonego celu nie osiggnat, gdyz zostat sptoszony - na kare roku pozbawienia
wolnosci, za$ na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia
szkody na rzecz E. Sp. z 0.0. w P. Oddziatu Dystrybucji w S. w wysokosci 22
056,02 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu
30 pazdziernika 2018 r.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego S.M. wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich podnoszgc razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. polegajgce na skazaniu S.M. za czyn z art. 254a k.k. w zb. z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k., w sytuacji braku zgody panstwa wydajgcego na
pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
przestepstwa, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie karne w przedmiocie czynu, wyczerpujgcego dyspozycje
art. 254a k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 §1 k.k., za ktérego
popetnienie S.M. zostat skazany wskazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), zostato w toku postepowania
przygotowawczego zawieszone postanowieniem prokuratora Rejonowego w S. z
dnia 23.11. 2012 r., z uwagi na fakt ukrywania sie oskarzonego. Za oskarzonym
wydano list gonczy i zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. S. nie
stawit sie réwniez do wykonania wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w G.
zdnia 24.10. 2012 r., sygn. akt Il K (...) wobec czego wydano w stosunku
do skazanego Europejski Nakaz Aresztowania.

S.M. zostat zatrzymany przez policje norweskg w dniu 19.12. 2015 r. w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem ekstradycyjnym dotyczgcym wykonania

kolejnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24.09.2012 r. Il K (...). W toku



prowadzonego postepowania ekstradycyjnego rozszerzono jego zakres o
ekstradycje S.M. w sprawie o sygn. Il K (...).

W dniu 10.02. 2017 r. S.M. zostat na podstawie postepowania
ekstradycyjnego wydany z Norwegii do Polski w celu wykonania wyrokow
stanowigcych przedmiot postepowania ekstradycyjnego. Jeszcze na terenie
Norwegii S.M. nie wyrazit zgody na zastosowanie uproszczonej procedury
ekstradycyjnej (art. 66 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia
14.06.1985 r.) i nie zrzekt sie ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci z art. 596
k.p.k.

W zwigzku z wydaniem oskarzonego do Polski podjete zostato zawieszone
postepowanie o czyn, ktory miat popetni¢ w dniu 27.08. 2012 r. w S., polegajacy na
zamachu na urzgdzenie infrastruktury energetycznej i usitowaniu kradziezy
transformatora elektrycznego, uchylono list gonczy i postanowienie o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego.

Ustanowiony w sprawie obronca podejrzanego w dniu 29.08.2017 r. ztozyt

do sgdu wniosek, w ktorym zamiescit oswiadczenie podejrzanego aby niezaleznie
od decyzji witadz norweskich kontynuowaC wyzej opisane postepowanie
i zakonczy¢ je w jak najszybszym terminie. S.M. wyrazit osobiscie zgode na
kontynuowanie postepowania, zas w dniu 29.06.2018 r. ztozyt pisemny wniosek o
skazanie go w trybie art. 33581 k.p.k. W tym samym dniu prokurator sporzadzit
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci i orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody. Wniosek ten zostat zaakceptowany przez Sad
Rejonowy w S., ktory wydat wyrok, uwzgledniajgcy propozycje wniosku.
W toku postepowania wykonawczego administracja Zakladu Karnego w G.
zwrdcita sie do Sadu o wyjasnienie w trybie art. 13 k.k.w. watpliwosci co
do istnienia podstaw prawnych wykonania kary w zwigzku z przekazaniem
skazanego do Polski w trybie postepowania ekstradycyjnego.

Postanowieniem z dnia 9.11.2018 r. Sad Rejonowy w S. wstrzymat
wykonanie wobec S.M. orzeczonej kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z trescig przepisu art. 596 k.p.k. osoba wydana moze by¢ scigana,
skazana oraz pozbawiona wolnosci w celu wykonania kary wylgcznie
za przestepstwa popetnione przed dniem wydania, w zwigzku z ktorymi nastgpito
wydanie. Chodzi tu o przestepstwa okreslone we wniosku ekstradycyjnym
i nastepnie w decyzji o wydaniu osoby sciganej lub skazanej. Wskazany przepis
zakazuje wszczecia i prowadzenia przeciwko osobie Sciganej postepowania
karnego i to niezaleznie od trybu, w jakim miatoby to nastgpic, a takze jej skazania
oraz pozbawienia wolnosci w celu wykonania kary. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze brak zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie
oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej stanowi przeszkode w sciganiu i jest tym
samym ,inng okolicznoscig wytgczajgcg s$ciganie” w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., co stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. kwalifikowac nalezy
jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Zasada specjalnosci nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Panstwo wydajgce moze bowiem wyrazi¢ zgode
na objeciem postepowaniem rowniez przestepstw innych niz te, w zwigzku
z ktérymi nastgpito wydanie. W cele wyjednania takiej zgody wtasciwy polski organ
powinien wystgpi¢ do panstwa wydajgcego z odpowiednim wnioskiem. W Swietle
tych wywodow jest oczywiste, ze Sgd Rejonowy w S. wydajgc wyrok wobec S.M.
razgco naruszyt tres¢ art. 596 k.p.k., a naruszenie to stanowito orzekanie wbrew
okolicznosci wytgczajgcej sciganie i miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Z tego
powodu nalezato uchylic zaskarzony kasacjg wyrok iz uwagi na mozliwosc
konwalidowania braku zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za czyn objetym tym postepowaniem, a wiec
przedwczesno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 17§81 pkt 11 k.p.k,
nalezato sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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