Sygn. akt V KK 308/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B. J.

skazanejz art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
whniosku obroncy

0 zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651 tj.)

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. B., Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w
tym podatek VAT, z tytulu sporzadzenia i wniesienia kasacji w

sprawie.
UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 wrzesnia 2021 r.,
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez obrohce z urzedu
skazanej B. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt
Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z 8 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Ill K (...), ktérym skazano wymieniong za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z

art. 148 § 1 k.k. i in., na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca adw. S. S. B. w pismie, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 29 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty), ztozyta wniosek o przyznanie



wynagrodzenia z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej tej skazanej z

urzedu, gdyz koszty te nie zostaty pokryte ani w czesci ani w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k. jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem przez art. 637a k.p.k.

O ile w postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w niniejszej
sprawie rozstrzygnieto co do zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym
postepowaniem, z uwagi na brak stosownego wniosku obroncy skazanej nie
rozstrzygnieto o wynagrodzeniu zwigzanym ze sporzgdzeniem i wniesieniem
kasacji. Zgodnie natomiast z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy, skoro ustanowiona z urzedu obronca adw. S. S. b.
sporzadzita i wniosta w imieniu B. J. kasacje, koszty tej czynnosci nie zostaty
pokryte, zas w powotanym wyzej piSmie zostat zawarty wniosek o ich zasgdzenie,
nalezato go uwzgledni¢, ustalajgc wysokos$¢ wynagrodzenia wedtug § 17 ust. 3 pkt
2 iart. § 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






