Sygn. akt V KK 307/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie D. S.

skazanego z art. 177 § 1i 2 k.k.i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez: obronce skazanego i Prokuratora Generalnego -
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K[...],

1. oddala kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng i kosztami postepowania kasacyjnego w tej czesci
obcigza skazanego;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy

rozstrzygnigecie o srodku karnym zawarte w punkcie Il wyroku



sadu pierwszej instancji i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

D. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 lutego 2014 r. na drodze krajowej
nr [...] w miejscowosci K., okoto godz. 23:45, kierujgc samochodem osobowym Audi
A6 nr rej. [...], naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze
jadac z nadmierng, jak na istniejgce warunki drogowe predkos$cig, zjechat na
przeciwlegty pas ruchu, doprowadzajgc do zderzenia z prawidtowo jadgcym w
przeciwnym kierunku samochodem ciezarowym Renault nr rej. [...], a nastepnie z
samochodem ciezarowym Renault o nr. rej. [...], w wyniku czego $mier¢ na miejscu,
na skutek licznych obrazen wielonarzgdowych, poniosto dwdch pasazeréw
samochodu Audi, tj. P. S. i R. P., a dwdch, tj. M. C. i E. P., odniosto obrazenia
powodujgce naruszenie czynnosci narzgdéw ciata na okres powyzej siedmiu dni,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc pod wptywem srodka odurzajgcego o
nazwie THC w stezeniu 1,8 ng/ml oraz amfetaminy o stezeniu 29,0 ng/ml, to jest o
czynzart. 1778 1i2kk.wzw. zart. 178 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w G.:

1. oskarzonego D. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze w wyniku
zdarzenia pokrzywdzony M. C. doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci ciezkiej dtugotrwatej choroby, realnie zagrazajgcej zyciu, i za to na
podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w

zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na zawsze.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego oraz

prokurator.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i

srodkach karnych, zarzucajgc mu:

1.

razgcg niewspoétmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia
wolnoséci - wynikajgcg z nieuwzglednienia w dostatecznym stopniu przez Sad
Rejonowy w G. wyjgtkowo wysokiej spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego D. S. - zwigzanej ze skutkami spowodowanymi przez
oskarzonego w postaci smierci dwoch osoéb i ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu jednej, jak i zwigzanej z naruszeniem przez wyzej wymienionego
elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co przejawiato sie
w prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wptywem $rodka odurzajgcego i
substancji psychoaktywnej - przez co wymierzona oskarzonemu kara zostata
pozbawiona walorow zapobiegawczych i wychowawczych w ramach
prewencji indywidualnej, jak réwniez nie spetnia celow kary w zakresie

prewencji ogolnej;

obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a to art. 42 § 3 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na zawsze, podczas gdy wyzej wskazany
przepis nie pozwala na ograniczenie stosowania przedmiotowego zakazu do
okreslonej strefy ruchu, dajgc jedynie podstawe, w przypadku braku
wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami, do
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze, a wiec zakazu obejmujgcego swym zakresem wszystkie kategorie

pojazdow i wszystkie strefy ruchu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w punkcie |

zaskarzonego wyroku na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k. w zw. z

art. 178 § 1 k.k. kary 10 lat pozbawienia wolnosci oraz wyeliminowanie z pkt. Il

zaskarzonego wyroku sformutowania ,w ruchu lgdowym”.



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka [...], Sgd Okregowy w L.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci podwyzszyt do siedmiu lat, a w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. W wyroku zamieszczono rowniez

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obronca oskarzonego oraz

Prokurator Generalny.

Prokurator Generalny zaskarzyt orzeczenie w punkcie |l (w zakresie
utrzymujgcym w mocy zawarte w punkcie Il wyroku sgdu | instancji rozstrzygniecie
tego sgadu o srodku karnym, orzeczonym na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 42
§ 3 k.k.) na niekorzys¢ D. S., podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. - polegajacego na zaniechaniu nalezytego rozpoznania
podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu obrazy prawa karnego materialnego,
tji. art. 42 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w wyniku czego doszto do utrzymania w
mocy wadliwego, razgco naruszajgcego przepis art. 42 § 3 k.k.,, w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu,
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w G., na mocy ktérego orzeczono wobec D. S.
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia, na zawsze, wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym w sytuacji, kiedy przepis ten nie pozwalat na
ograniczenie stosowania przedmiotowego zakazu do okreslonej sfery ruchu, bgdz
kategorii pojazdoéw, dajgc jedynie podstawe, w przypadku braku wyjgtkowego
wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami, do jego orzeczenia w
odniesieniu do wszelkich pojazdow mechanicznych, a zatem takze pojazdéw

mechanicznych w ruchu wodnym i powietrznym.

Podnoszgc powyzszy =zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze choé¢ w przedmiotowej sprawie, poza
Prokuratorem Generalnym, nadzwyczajny srodek zaskarzenia wywiodt rowniez
obronca oskarzonego, Sad Najwyzszy, korzystajgc z kompetencji przyznanej na
mocy art. 535 § 3 k.p.k., pisemne motywy swojego orzeczenia ograniczyt wytgcznie
do wywodow poswieconych rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 2 wyroku.
Kasacja obroncy zostata bowiem oddalona jako oczywiscie bezzasadna (zob. punkt

1 wyroku Sgdu Najwyzszego).

Trafny okazat sie zarzut podniesiony w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
wywiedzionym przez Prokuratora Generalnego. Zastosowany przez sgd pierwszej
instancji przepis art. 42 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia
przypisanego oskarzonemu czynu), stanowit bowiem, Zze sgd orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w
czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest
Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia
przestepstwa okreSlonego w art. 177 § 2 lub w art. 3556 § 2 byt w stanie
nietrzezwoS$ci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia,
chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdolnymi okolicznosciami.
W doktrynie konsekwentnie (i od lat) wskazuje sie zas, ze okreslenie zakresu
przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdow formutg ,zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow” oznacza, ze obejmuje on wszystkie pojazdy ze wszystkich sfer
ruchu (ladowy, powietrzny, morski) i w konsekwencji nie moze by¢ w zaden sposéb
— w tym takze poprzez zawezenie jego obowigzywania do okreslonej sfery ruchu —
ograniczony (zob. m.in. N. Kigczynska [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, komentarz do art. 42, teza 16).
Analogicznie nalezy interpretowaé, uzyty na gruncie art. 42 § 3 k.k., zwrot ,zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych”. Jest on bowiem réwnoznaczny
z zakazem prowadzenia kazdego pojazdu mechanicznego we wszystkich sferach
ruchu. I w tym wypadku nie jest zatem mozliwe wytgczenie (czy to przez
wyeliminowanie okreslonego rodzaju pojazdu, czy to przez wyeliminowanie
ktorejkolwiek z ww. sfer ruchu) z zakresu jego dziatania jakiegokolwiek pojazdu
mechanicznego (R. A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red. M.



Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, teza 8; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 11 lutego 2021 r., Il KK 227/19, LEX nr 3187491).

Z powyzszego wynika zatem, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il wyroku
sgdu pierwszej instancji, utrzymane w mocy przez sgd odwotawczy, jest jaskrawo
sprzeczne z zaprezentowang wyzej, bez watpienia trafng linig interpretacyjng. Z
catg mocag podkreslic przy tym nalezy, ze organ meriti nie stwierdzit, by w
przedmiotowej sprawie zachodzit wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami, uprawniajgcy do odstgpienia od orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze w oparciu o treS¢ zacytowanej

wyzej regulacji (art. 42 § 3 k.k. in fine).

W tym stanie rzeczy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia wywiedziony przez
Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za zasadny (art. 523 § 1 k.p.k.). W
konsekwencji uchylono zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie o srodku karnym zawarte w punkcie Il wyroku sgdu pierwszej
instancji i sprawe w tym zakresie przekazano Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przeprowadzajgc kolejny
raz kontrole apelacyjng, w wynikajacym z przekazania zakresie, organ ad quem
bedzie pamietat o dochowaniu standardéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. oraz o przywotanych wyzej trafnych poglgdach dotyczgcych

wyktadni zwrotu ,zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych”.

Majgc na wzgledzie zaprezentowang argumentacje, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



