V KK 306/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T.C.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 pazdziernika 2024 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 357/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 423/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il K
423/23:
1. uznat oskarzonego T.C. za winnego tego, ze w nieokreslonym blizej dniu, nie

wczesniej niz 1 lutego 2022 r. i nie pdzniej niz 31 marca 2022 r. w G. w celu
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utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy w postaci pieniedzy o wartosci 12 000
zt bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzyt przemocy wobec pokrzywdzonej M.D.,
poprzez uderzenie jej rekg w twarz, to jest czynu z art. 281 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu skazat go na kare jednego roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego obowigzek naprawienia w catosci szkody
na rzecz M.D. w kwocie 12.000 zi.
2. uniewinnit oskarzonego T.C. od popetnienia zarzucanego mu wystepku z art. 190
§1kk.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg obronca oskarzonego adw. A.M., w czesci, tj.
"w pkt I, Ill, IV i V", zarzucajgc temu orzeczeniu:
|. obraze przepisow postepowania w stopniu majgcym wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj.:
- art. 7 k.p.k. poprzez poczynienie btednej oceny dowodowej wyjasnien oskarzonego
T.C. w zakresie, w jakim wyjasnieniom tym Sgd Rejonowy odmdwit wiarygodnosci;
- art. 7 k.p.k. poprzez poczynienie btednej oceny dowodowej zeznan pokrzywdzonej
M.D. w zakresie, w jakim Sad uznat zeznania te za w petni wiarygodne w czesci w
jakiej odnoszg sie do kwestii zaboru przez oskarzonego kwoty 12.000 zt i uderzenia
w twarz pokrzywdzonej przez oskarzonego;
Il. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia majgce wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony T.C. w nieokreslonym
blizej dniu, nie wczesniej niz 1 lutego 2022 r. i nie pdzniej niz 31 marca 2022 r. w G.
w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy w postaci pieniedzy o wartosci
12.000 zt bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzyt przemocy wobec
pokrzywdzonej M.D. poprzez uderzenie jej rekg w twarz.
Apelacje obroncy rozpoznat Sgd Okregowy w Gdansku w dniu 23 maja 2024 r.
Wydanym w tym dniu wyrokiem utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyrok Sgdu odwotawczego wnidst, w trybie art. 521 § 1 k.p.k.,
Prokurator Generalny, zarzucajgc temu orzeczeniu:
razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 450 § 1 kp.k. wzw.zart. 117§ 1i§ 2 k.p.k.iart. 6
k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz ustanowiony z wyboru obronca

oskarzonego, adwokat A.M. zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy
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apelacyjnej w dniu 23 maja 2024 r., podczas gdy stosowng korespondencje wystano
do noszgcej to samo imie i nazwisko radcy prawnego A.M., a zatem brak byto
podstaw do wuznania jej za doreczong, co skutkowato przeprowadzeniem
postepowania apelacyjnego pod nieobecnos¢ obroncy z razgcym naruszeniem
prawa oskarzonego do korzystania w postepowaniu odwotawczym z pomocy
obroncy, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udzialu w rozprawie
odwotawczej oraz ewentualnego sktadania oswiadczen i wnioskow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito rozpoznac jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok wydano z razgcg obrazg wskazanych w zarzucie skargi
przepisOw prawa procesowego i obecnie nie mozna wykluczy¢, wobec charakteru
tego uchybienia, iz mogto ono miec istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Poza sporem jest, ze oskarzony T.C. po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy
w Gdyni ustanowit swoim obroincg adwokat A.M. z Kancelarii Adwokackiej w P. przy
ulicy [...] (k.173), ktéra sporzagdzita apelacje od tegoz wyroku. Réwnie niewatpliwe
jest tez to, ze zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej, wyznaczonej na
dzien 23 maja 2024 r., nie zostato przez Sgd Okregowy w Gdansku, ktory miat w tym
dniu rozpoznac te apelacje, wystane do adwokat A.M. z Kancelarii Adwokackiej w P.,
ale do noszgcej to samo imie i nazwisko radcy prawnego z Kancelarii Radcy
Prawnego przy ulicy [...] we W. (k. 155). Na wspomniang rozprawe odwotawczg nie
stawita sie - niepowiadomiona o niej - obronca oskarzonego. Sad Okregowy uznajgc,
iz obrona nie ma charakteru obligatoryjnego rozpoznat sprawe pod nieobecnosc
obroncy, nie dostrzegajgc tych zasztosci, ktore czynity te jego decyzje catkowicie
bezpodstawng. Wprawdzie stosownie do regulacji z art. 450 § 3 kp.k
niestawiennictwo stron, obroncow lub petnomocnikdéw na rozprawie apelacyjnej nie
tamuje rozpoznania sprawy (jesli ich udziat nie jest obowigzkowy), niemniej jednak
tylko pod warunkiem nalezytego zawiadomienia o terminie tej rozprawy. Zgodnie

bowiem z trescig art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy
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osoba uprawniona do wziecia w niej udziatu, nie stawita sie, a brak jest dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona. Tak byto w rozpoznawanej sprawie, skoro obronca
oskarzonego adw. A.M. nie zostata w ogdle zawiadomiona o terminie rozprawy
odwotawczej, bowiem zawiadomienie to wystano do osoby nie bedgcej obronca
oskarzonego, chociaz noszgcej to samo imie i nazwisko, ale bedgcej radcg prawnym
z Kancelarii Radcy Prawnego zlokalizowanej we W., a wiec miejscu odlegltym od P.,
gdzie prowadzi Kancelarie Adwokackg faktyczna obronca oskarzonego. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze prowadzenie - w tej sytuacji - przez Sad Okregowy w Gdansku
rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ niepowiadomionej o niej obrohcy
oskarzonego, razgco naruszyto przywotane przepisy art. 117 § 1i§ 2 k.p.k. i art. 450
§ 3 k.p.k., gdyz jedynie nalezyte zawiadomienie obroncy o terminie rozprawy, w
przypadku jego niestawiennictwa, to czynito mozliwym. Opisane uchybienia
pozbawity oskarzonego T.C. prawa do korzystania z pomocy obroncy w toku
rozprawy odwotawczej, za$ ustanowionego przez niego obronce do udziatu w tej
rozprawie. Tym samym, zwazywszy na to, iz prawo stron postepowania i ich
obroncow, czy petnomocnikdw, do uczestnictwa w rozprawie przed sgdem
odwotawczym jest fundamentalnym prawem demokratycznego procesu karnego to
stwierdzone razgce uchybienie przez Sgd Okregowy nadmienionym przepisom,
jednoczesnie stanowito rgzgce naruszenie prawa do obrony oskarzonego
zagwarantowane mu w art. 6 k.p.k. Mogto ono - wobec takiego charakteru - mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji tej oceny, nalezato uwzgledni¢ kasacje jako trafnie
podnoszgcy taki zarzut, uchyli¢ zaskarzony nig wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Ponawiajgc postepowanie odwotawcze w sprawie Sgd ten bedzie miat na
wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia, dopetniajgc przy tym w sposéb nalezyty
obowigzku zawiadomienia obroncy oskarzonego o wyznaczonym na nowo terminie
rozprawy odwotawczej.

Z tych to wzgledow, orzeczono jak w wyroku.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz
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