V KK 306/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie Z.G. i M.K.

skazanych z art. 54 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1720/19

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 30 sierpnia 2019 ., sygn. akt V K 1032/16,

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sagdu
Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w todzi z dnia 30 sierpnia 2019 .
co do oskarzonego M.K. i uniewinnia oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb

Panstwa;
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ll. oddala kasacje obroncy skazanej Z.G. jako oczywiscie bezzasadna,
a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazana,
przy czym wydatkami tego postepowania w 1/2 czesci;

[ll. wydatkami postepowania kasacyjnego w pozostatej czesci obcigza
Skarb Panstwa;

IV. zarzgdza zwrécenie M.K. uiszczonej optaty od kasacji.
UZASADNIENIE

M.K. zostat oskarzony o to, ze: ,w okresie od 22 maja 2013 r. do 10
pazdziernika 2013 r., w t.., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z P.K. prowadzgcym
firme ,(...)i” bedgcg podmiotem tytoniowym, A.D. prowadzgcym firme ,PPHU (....)”
bedgcg podmiotem tytoniowym, M.C. prowadzgcym pod swoim nazwiskiem firme
bedgcg podmiotem tytoniowym, i M.M. prowadzgcym firme ,, (...)” bedacag
podmiotem tytoniowym, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, uchylat sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym w ten sposob ze nie
ujawnit wtasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania t.)j. sprzedazy wyrobow
akcyzowych w postaci suszu tytoniowego w ilo$ci tgcznie 195.194 kilogramy na rzecz
nieustalonych osob, nie bedgcych podmiotami prowadzgcymi sktad podatkowy i
podmiotami tytoniowymi, w wyniku czego uszczuplit naleznosci publiczno - prawng
w postaci podatku akcyzowego wielkiej wartosci w kwocie 85.260.739,20 ztotych”, to
jestoczynzart. 54 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r. , sygn. akt V K 1032/16, Sad Rejonowy
dla todzi-Srédmiescia w todzi uznat M.K. w zakresie zarzuconego mu czynu za
winnego tego, ze w okresie od 6 czerwca do 9 wrzesnia 2013 roku, w L. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, kierowat wykonaniem
przez A.D. czynéw zabronionych, polegajacych na tym, ze w zamiarze, aby P.K. i
M.M. dokonali czynéw z art. 54 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1
pkt 1 k.k.s. w wyniku czego uszczuplono naleznosc¢ publicznoprawng w postaci
podatku akcyzowego w tgcznej kwocie 63.508.099,20 zt, swoim zachowaniem w
postaci potwierdzenia zakupu i otrzymania suszu tytoniowego, utatwit im ich

popetnienie, czym wypetnit dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z
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art. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i na podstawie art.
54 § 1 kks.wzw.zart. 19§ 1 kk. wzw.zart. 4 § 1 kk. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje w tej sprawie ztozyt prokurator i obrofica oskarzonego, przy czym
oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w zakresie
rozstrzygniecia o karze, podnoszac zarzut razgcej niewspoétmiernosci i wnoszgc o jej
podwyzszenie poprzez wymierzenie oskarzonemu kary trzech lat i dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po
100 zt kazda oraz orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
zakresie obrotu wyrobami tytoniowymi na okres lat pieciu.

Z Kkolei obronca oskarzonego zaskarzyt w catosci przedmiotowy wyrok
wskazujgc na:
»l. Naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na treSC rozstrzygniecia, a
mianowicie:
1.)art. 4i7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
- poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci w postaci zeznan A.D. i bezzasadnie przyjecie, iz w oparciu o w/w
zrodfo dowodowe mozliwe jest przypisanie oskarzonemu M.K. sprawstwa
zarzucanego mu czynu - mimo, iz dowdd ten, bedgcy dowodem z tzw. pomowienia -
wobec procesowego interesu A.D. w obcigzaniu oskarzonego, braku wsparcia tego
dowodu innymi, bezstronnymi zrodtami dowodowymi, a przy tym wobec rozbieznosci
istniejgcych w treSci poszczegolnych zeznan, podwazajgcych w istocie ich warto$c
dowodowg - brak byto mozliwosci uznania, iz przetamane zostato chronigce
oskarzonego M.K. domniemanie niewinnosci i przypisanie w oparciu li tylko o tresc¢
tych depozyciji sprawstwa zarzucanego mu czynu;
a takze niezaleznie od w/w zarzutdéw, przy tylko hipotetycznej akceptacji stanu
faktycznego ustalonego przez Sad:
II. Naruszenie prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej, a mianowicie:
- art. 54 § 1 kks - poprzez brak wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
M.K. znamion czynu z art. 54 § 1 kks do ktérego oskarzony miat udzieli¢c pomocy, co

w efekcie wobec dekompletacji znamion ww. czynu nie pozwalato na uznanie go za
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przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 18 § 3 kkw zw. 20 § 2 kks w zw. z art. 54 §
1 kks.”

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego M.K. od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 23
listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1720/19, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob,
ze podwyzszyt oskarzonemu M.K. orzeczong kare pozbawienia wolnosci do lat 2
oraz dodatkowo, na podstawie powotanych w sentencji wyroku przepisow, wymierzyt
oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny przyjmujgc, iz jedna stawka jest
réwnowazna kwocie 100 ztotych; w pozostatym zakresie wyrok ten zostat utrzymany
W mocy.

W ziozonej kasacji obronca skazanego zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci postawit zarzuty:

.l. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego skazanemu M.K., ktére miato istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia, a to:

-art. 54 § 1 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks - poprzez
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji (z modyfikacjg w zakresie
kary orzeczonej wobec M.K.) - mimo, iz w jego sentencji brak byto ustawowych
znamion tego czynu, do ktérego zdaniem Sgdu | Instancji, oskarzony M.K. miat
udzieli¢ pomocy, ograniczono sie bowiem li tylko do podania jego kwalifikacji prawnej
(art. 54 § 1 kks) - co w konsekwencji, wobec dekompletacji jego znamion,
powodowato, ze brak byto mozliwosci uznania, ze zachowanie opisane w sentencji
wyroku Sgdu Rejonowego stanowi przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 20 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks;

I. Razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks -
poprzez brak prawidtowej kontroli odwofawczej zarzutu podniesionego w apelacji
obroncy M.K., dotyczgcego nie wskazania w opisie przypisanego mu przestepstwa
skarbowego - znamion tego czynu, do ktérego miat on udzieli¢ pomocy (w zwigzku z

przyjeta kwalifikacjg prawng art. 18 § 3kkw zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1
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kks) i bezzasadne stwierdzenie przez Sgd Okregowy, Ze taki sposob opisania czynu
nie byt niezbedny i jest w tym wzgledzie wystarczajgcy - mimo, iz w sentencji wyroku
nie sprecyzowano, o jaki konkretnie czyn chodzi, powotujgc jedynie jego kwalifikacje
prawng (art. 54 § 1 kks) zwfaszcza, ze w jego treSci zawarto wewnelrzng
sprzecznoSc¢ polegajgcg z jednej strony na wskazaniu, ze oskarzony M.K. kierowat
wykonaniem czynow zabronionych przez A.D., z drugiej za$ na utatwieniu
popetnienia czynow przez P.K. i M.M. (o czym S$wiadczyta przyjeta kwalifikacjg
prawna, jako pomocnictwa (art. 18 § 3 kks), co tym samym przy takiej jego konstrukcji
- nie pozwalato na zdekodowanie, jaki czyn, w jakiej konkretnie postaci - zostat w
rzeczywisto$ci przypisany oskarzonemu M.K. w niniejszym postepowaniu;

2. art. 434 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks -
poprzez poczynienie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
ustalen faktycznych na niekorzysc¢ oskarzonego M.K. - mimo braku w tym zakresie
zarzutow podniesionych na jego niekorzy$¢ przez Prokuratora (apelacja na
niekorzy$¢ zostata bowiem wniesiona wytgcznie w zakresie kary), co nastgpito w
szczegolnosci, w sposob sprzeczny z przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacjg
prawng i doprowadzito do zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
M.K., z odwotaniem sie przez Sgd Okregowy do okolicznoSci i kwalifikacji prawnej
czynu analizowanej na ptaszczyznie sprawstwa kierowniczego (art. 9 § 1 kks), w tym
zachodzgcej zdaniem Sadu Okregowego ,organizacji przestepczego procederu” -
mimo, iz oskarzonemu przypisano niesprawczg postac zjawiskowg (pomocnictwo),
na co wprost wskazywata kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu (art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 20 § 2 kks), nie zakwestionowana tak w apelacji Prokuratora, jak rowniez
przez Sgd Odwotawczy (do czego nie byto zresztg podstaw, w zwigzku z kierunkiem
i granicami zarzutow apelacji) - co w efekcie doprowadzito do niezasadnej
modyfikacji wyroku Sgdu | instancji na niekorzy$¢ oskarzonego M .K..”

Podnoszgc te zarzuty obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
toku rozprawy kasacyjnej wniosek ten zostat zmodyfikowany. Autor kasacji domagat
sie uchylenia obu wyrokow i uniewinnienia oskarzonego.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury

Okregowej w todzi wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, a o takim jej skutku zdecydowato uchybienie
opisane w pkt | i Il ppkt 1 kasacji; oczywiscie chybiony byt zarzut ostatni kasacji. W
tym ostatnim zakresie wystarczy tylko wskazaé¢, ze wniesiona przeciez zostata na
niekorzys¢ oskarzonego apelacja przez prokuratora, a w niej postawiono zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary. Sagd odwotawczy miat wiec prawo do podwyzszenia
orzeczonej kary o ile stwierdzit zasadno$¢ postawionego zarzutu (co wynika z
uzasadnienia wyroku), a postuzenie sie kwestig roli sprawcy kierowniczego byto jak
najbardziej trafne (sprawca kierowniczy pomocnictwa — takg formute przeciez opisat
sad pierwszej instancji) i nie byto Zzadnym nowym ustaleniem. Powracajgc jednak do
zasadniczego uchybienia, to podnie$¢ nalezy, ze formalnie uchybienie to opisano
w dwoéch zarzutach, choé prawidtowa konstrukcja powinna mie¢ posta¢ jednego
zarzutu, tj. razagcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 1§1kk.iwzw. zart. art. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 §
2 k.k.s. Przed wykazaniem zasadno$ci tak okre$lonego zarzutu trzeba podkres$lic, ze
uchybienie opisane w pkt | kasacji dotyczy braku w opisie czynu zabronionego,
przypisanego skazanemu M.K., okolicznosci wypetniajgcych znamiona przestepstwa
zart. 54 § 1 k.ks. wzw. z art. 18 § 3 k.kk. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. Uchybienie to
zostato opisane w kasacji, tak zresztg jak juz w apelacji, jako obraza prawa
materialnego, tj. art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.,
przy czym juz w samej tresci zarzutu trafnie wskazano, ze istotg tego zarzutu jest
fakt utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji obarczonego tym
btedem. Z tym zarzutem Scisle koresponduje zarzut kasacji w pkt Il ppkt 1, ktory
oparty jest na wskazaniu, ze sad ad quem dopuscit sie niewtasciwej kontroli
odwotawczej nie tylko akceptujgc sposob opisania czynu zabronionego przez sad
meriti, ale takze dopuszczajgc do sprzecznosci w tresci wyroku w zakresie formy
przestepczego dziatania skazanego. W ukfadzie, w ktérym sad odwotawczy nie
dokonywat zmiany w obszarze kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. K.
oczywiste staje sie, ze postawienie w kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego
przez ten sad nie bytoby postgpieniem prawidtowym w kontekscie art. 519 k.p.k.
Natomiast jezeli — tak jak w realiach tej sprawy — kwestia opisu czynu zabronionego

w wyroku skazujgcym (art. 413 § 3 pkt 1 k.p.k.) oraz zestawienie tego opisu czynu
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pod przepis okreslajgcy znamiona typu czynu zabronionego (art. 1§ 1 k.k.) czesci
ogolnej ustawy karnej (art. 18 § 3 k.k.) jak i czeSci szczegolnej tej ustawy (art. 54 § 1
k.k.s.), stata sie przedmiotem uchybienia wskazanego w apelacji (zarzut w pkt I
apelacji opisany jako naruszenie prawa materialnego), to zaaprobowanie takiego
uchybienia przez sad odwotawczy musi skutkowacC zarzutem nienalezytej kontroli
odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k.). Nienalezyta kontrola odwotawcza w ukfadzie
takiego zarzutu moze przejawia¢ sie zarowno w pobieznej, mato wnikliwej ocenie
zarzutu, szczegdlnie wtedy gdy pomija sie argumenty skarzgcego na poparcie tego
zarzutu, jak i w tym, Zze odparcie zarzutu naruszenia prawa materialnego nastepuje
W oparciu o opowiedzenie sie za jednym z mozliwych poglgdow prawnych
(atakowanym wszakze w apelacji), bez wyjasnienia dlaczego, z jakich powodow inny
poglad na ten aspekt prawa materialnego (nieraz dominujgcy w obszarze
orzeczniczym czy doktrynalnym) jest niewtasciwy, a zatem chybiony. Tak patrzac na
konstrukcje obu tych zarzutow kasaciji, stwierdzic trzeba, ze w taki wlasnie sposob
sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego, ij. art. 433
§2kpk.wzw.zart. 413§ 2 pkt1 kpk.wzw. zart. 1§1kk.iwzw.zart. 54 § 1
k.k.s.wzw.zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s., w istocie zawartego i opisanego
w obu zarzutach kasacji. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, ze do zarzutu apelacji sad
odwotawczy w sposob wnikliwy i rzetelny sie odnidst. W jednym zdaniu, zawartym w
uzasadnieniu wyroku, sad ten stwierdzit, ze ewentualny brak $cistego okreslenia pod
wzgledem formalnym niektérych znamion nie ma decydujgcego znaczenia, gdyz
proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktérym wymagane jest postugiwanie
sie okreslonymi formutami prawnymi. Dalej dodat juz tylko, Zze jest to stanowisko
konsekwentnie prezentowane od wielu lat w szeregu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, cho¢ zadnego z tych orzeczenh i tez tam zawartych nie przywotat.
Tymczasem, w apelacji skarzgcy przywotat orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére
stanowito uzasadnienie postawionego zarzutu. Przywotane stanowisko sgdu
odwotawczego jest wadliwe nie tylko dlatego, ze uznat on, iz kwestia opisu czynu
przypisanego oskarzonemu M. K. to tylko kwestia formalna w odniesieniu do
niekwestionowanej mozliwosci zastgpienie zwrotow ustawowych stanowigcych
Zznamiona czynu zabronionego, innymi okresleniami jezyka polskiego, ktore

odpowiadajg znaczeniowo zwrotom zawartym w opisie czynu zabronionego (tzw.
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zakaz ujmowania opisu czynu tylko przez formulki ustawy karnej), ale rowniez.
dlatego, ze nie zapoznat sie z orzeczeniami, do ktorych rzekomo skarzgcego odestat.
Gdyby dokonat tej ostatniej czynnosci, choéby w ramach rzetelnego odniesienia sie
do zarzutu apelujgcego i przywotanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, to musiatby
stwierdzi¢, ze problem zawarty w apelacji nie dotyczy tzw. ,formutek” w opisie czynu,
ale w ogdle braku opisu czynu z czesci szczegdlnej ustawy karnej, do ktérego to
czynu zabronionego miat z kolei udzieli¢c pomocy oskarzony (w specyficznej formule:
kierowania pomocnictwem realizowanym przez A. D.). Przywotana kwestia tzw.
procesu formutkowego, a raczej rzecz ujmujac, bezpodstawnos¢ wymagania, aby w
opisie czynu zabronionego przywotywano wytgcznie formuty (zwroty) ustawowe,
wynika z wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki: z dnia 19 marca 2008
r., V KK 363/07; z dnia 29 marca 2011 r., lll KK 321/10; z dnia 6 marca 2015 r., V
KK 394/14; postanowienie z dnia 5 grudnia 2013 r., Il KK 212/13, OSNKW 2014, z.
5, poz. 38). Jednak zupetnie na inny problem zwracat uwage obronca oskarzonego
w swojej apelacji i w tym zakresie nie doczekat sie rzetelnej odpowiedzi. Tymczasem
jest przeciez bezsporne, ze minimalnym wymogiem dla przypisania okreslonej
osobie przestepstwa, a dalej — ukarania go za nie, jest to, aby jego zachowanie w
wyroku skazujgcym zostato doktadnie opisane, tak by nastepnie zostata wskazana
kwalifikacja prawna popetnionego przestepstwa (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Obowigzek
wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrazony stowem ,powinien” (obowigzki w taki
sposob wyrazone sg w wielu przepisach procesowych — np. art. 119 § 1 k.p.k., art.
427 § 1 i 2 k.p.k., art. 526 § 2 k.p.k.) jest przeciez procesowg konsekwencjg
wymogow wskazanych w art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 1 k.k., ktdérych podstawg
jest takze zasada wyrazona w art. 42 pkt 1 Konstytucji RP. Tym samym to w
Konstytucji RP jest zakotwiczona zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori, z
ktérej wyprowadzana jest reguta okreslonosci przestepstwa jak i kary (nullum crimen,
nulla poena sine lege certa — por. np. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom |,
Gdansk 1999, s. 16-20 i cytowane pisSmiennictwo oraz orzecznictwo; A. Zoll [w:] A.
Zoll, K. Buchata, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeks
karnego, 1998, s. 27-34; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa
2011, s. 32). Tym samym z zasadg okreslonosci prawa karnego jest powigzana

koniecznos$¢ opisania w wyroku skazujgcym tych zachowan oskarzonego, ktore
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odpowiadajg znamionom czynu zabronionego okreslonego typu przestepstwa
opisanego w przepisie ustawy karnej. Tylko wtedy reguta konstytucyjna oraz
wynikajgce z niej obowigzki wskazane w art. 1 § 1 k.k. oraz art. 115 § 1 kk. i art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. znajdujg witasciwe wypetnienie. W takiej tylko sytuacji wyrok
skazujgcy spetnia wszystkie wskazane powyzej gwarancje. Tymczasem, sgd
pierwszej instancji dokonujgc na nowo (nie przywotujgc konstrukcji zarzutu aktu
oskarzenia) przypisania czynu, za ktory wymierzyt oskarzonemu M. K. kare, opisat
zachowanie M. K. jako kierowanie ,wykonaniem przez A. D. czynow zabronionych
polegajgcych na tym, ze w zamiarze, aby P. K. i M. M. dokonali czynow z art. 54 § 1
kks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w wyniku czego
uszczuplono nalezno$¢ publicznoprawng w postaci podatku akcyzowego w tgcznej
kwocie 63.508.099, 20 zt, swoim zachowaniem w postaci potwierdzenia zakupu i
otrzymania suszu tytoniowego, utatwit im ich popetnienie, czym wypetnit dyspozycje
art. 18§3kk wzw.zart. 4§ 1kk. wzw.zart. 20§ 2 k.k.s. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.” O ile zatem bezsporne jest (w tym zakresie ma racje sad
odwotawczy), ze M. K. przypisano kierowanie czynem pomocnika (A. D.), o tyle juz
czyn pomocnika polegajgcy na potwierdzeniu zakupu i otrzymania suszu
tytoniowego nie znajduje dopetnienia w postaci czynu zasadniczego, a zatem tego
czynu, do ktérego pomocy A. D. udzielat. Czyn do ktérego udzielano pomocy jest
opisany tylko kwalifikacjg prawng (art. 54 § 1 k.k.s.), a nie zachowaniem sprawcéw
gtéwnych (P. K. i M. M.). Nie wiadomo zatem jakie zachowanie podijeli sprawcy
gtéwni, a z wymogu wskazanego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. zrealizowano tylko wymaég
wskazania kwalifikacji prawnej czynu. Brak opisu czynu zabronionego, do ktérego
udzielano pomocy ma takze dalej idgcy skutek. Otéz brak okreslenia na czym
polegato przestepcze zachowanie P. K. i M.M. skutkuje istnieniem braku w opisie
samego pomochictwa, albowiem ,potwierdzanie zakupu i otrzymania suszu
tytoniowego” samo w sobie nie jest przeciez czynnoscig nielegalng. W efekcie
doszto do naruszenia wymogu wskazanego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 1 kk. wzw. z art. 115 § 1 k.k., a jego efektem byt brak opisu przestepstwa
przypisanego oskarzonemu.

Przypomnie¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (takze w wyroku

wskazanym przez skarzgcego w apelacji) wskazuje sie, ze opis czynu przypisanego
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W postaci zjawiskowej pomocnictwa w zakresie czynu zabronionego, do ktérego
popetnienia udzielano pomocy wymaga zawarcia wszystkich znamion typu czynu
zabronionego popetnianego w formie sprawczej; tylko wéwczas pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe (postanowienia SN z dnia 19 wrze$nia 2019
r., IV KK 495/19). Oczywiscie wymaog ten dotyczy kazdego typu przestepstwa, nie
tylko popetnionego w formie zjawiskowej pomocnictwa (por. np. postanowienia SN:
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., |l KK 273/16; z dnia 6 lutego 2019 r., Il KK 179/18,
OSNKW 2019, z. 5, poz. 26; z dnia 5 maja 2021 r., V KK 91/21; z dnia 11 marca 2021
r., VKK 21/21; wyroki SN: z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11; z dnia 2 lipca 2015
r., V KK 138/15, OSNKW 2015, z. 11, poz. 97; z dnia 5 lipca 2018 r., V KK 228/18; z
dnia 15 maja 2018 r., IV KK 308/17; z dnia 28 marca 2019 r., Il KK 198/18; z dnia 5
lutego 2020 r., V KK 139/19; z dnia 22 stycznia 2020 r., 1l KK 536/19; z dnia 8 lutego
2022 r., V KK 545/20; z dnia 8 lipca 2021 r., Il KK 154/21). Skoro zatem tych
wszystkich okolicznosci sgd odwotawczy nie rozwazyt i wadliwie uznat, ze wskazane
w apelacji uchybienie dotyczy w istocie tylko sposoby okreslenia w wyroku znamion
typu przestepstwa przy pomocy innej formuty niz zwroty ustawowe, to jasne jest, ze
doszto do razgcego naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego.
Uchylenie zaskarzonego wyroku byto zatem konieczne, przy czym z uwagi
na charakter razgcego naruszenia prawa, ktoérego istotg byt brak w opisie
zachowania oskarzonego znamion czynu zabronionego (art. 54 § 1 k.k.s.) nie byto
mozliwosci uchylenia zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania zarzutu
apelacji obroncy oskarzonego. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze w toku dalszego
procedowania sgd odwotawczy nie mogtby wydac¢ innego orzeczenia jak tylko
zmieni¢ wyrok i uniewinni¢ oskarzonego z powodu wskazanego powyzej uchybienia.
Powodem takiego rozstrzygniecia byta okolicznos¢ niezaskarzenia przez prokuratora
na niekorzys¢ wyroku sgdu pierwszej instancji w tym zakresie (powinien by¢ zarzut
obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w $wietle prawidtowo ustalonych okolicznosci
faktycznych) oraz regulacja art. 440 k.p.k. Poniewaz akt oskarzenia w tej sprawie
wptynagt w stanie prawnym obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r., to zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 440 k.p.k. od tej daty — w sytuacji uznania, ze utrzymanie
zaskarzonego wyroku bytoby razgco niesprawiedliwe (z powodu utrzymania wyroku,

w ktérym brak jest znamion czynu zabronionego, cho¢ ustalenia faktyczne dowodzg
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zrealizowania znamion czynu zabronionego - por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07; z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10) —
uchylenie zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest mozliwe tylko w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2
k.p.k. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem nie jest
konieczne przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci (w ogole przeciez nie ma
takiej potrzeby), nie istnieje uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., ani takze nie ma
zastosowania art. 454 k.p.k. Tym samym sad odwotawczy nie mogt uchyli¢ wyroku
sadu pierwszej instancji na podstawie art. 440 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 51; szerzej: J. Matras
[w:] K. Dudka [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s.
1033-1034) i ta sytuacja istnieje obecnie w dalszym ciggu. Uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania nie da zatem
sgdowi ad quem zadnej mozliwosci do naprawienia tak istotnego btedu jaki zostat
popetniony przez sad pierwszej instancji oraz prokuratora, ktéry nie zaskarzyt w
sposob wiasciwy wyroku skazujgcego. Jest bowiem jasne, ze prokurator zamiast
skarzy¢ rozstrzygniecie o karze, najpierw powinien ustali¢ kluczowe elementy
prawidtowego okre$lenia zasad odpowiedzialnosci karnej, a zatem opisu czynu, a w
konsekwencji powinien zaskarzy¢é wyrok w catosci i postawic¢ zarzut obrazy art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w opisie czynu elementéw wskazujgcych na
zrealizowanie znamion czynu z art. 54 § 1 k.k.s., zamiast przywotania tylko
kwalifikacji tego przepisu. Tak razgce zaniechanie doprowadzito do obecnych
konsekwencji procesowych. Wobec wskazanej sytuacji procesowej, zwazywszy na
okolicznosc, ze nie jest juz mozliwe uzupetnienie opisu czynu w sposéb wiasciwy co
do M. K. na zadnym etapie postepowania, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
oraz zmieniony wyrok sgdu pierwszej instancji i uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzuconego mu czynu wobec braku znamion czynu zabronionego, zas
kosztami postepowania karnego obcigzyt Skarb Panstwa zgodnie z trescig art. 632
pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Na zakonczenie trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze obecne brzmienie art. 440

k.p.k. wymaga pilnej zmiany, tak, aby przepis ten dawat sgdowi odwotawczemu
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mozliwosc¢ ingerencji w zaskarzony wyrok w taki sposéb, w jaki byto to mozliwe do
dnia 14 kwietnia 2016 r.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.

[M.S.]

[ms]



