Sygn. akt V KK 305/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzb.zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci na korzysc
skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt V) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w K..



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.

uznat M.S. za winnego tego, ze:

.W okresie czasu od 2013 roku do dnia 21 listopada 2016 roku w K. iB.
wojewodztwa (...), znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong K.M.S. w
ten sposéb, ze wszczynat bezpodstawne awantury domowe podczas ktérych
ciggnat za wtosy, szarpat za rece, ponizat, oddawat mocz na odziez, a nadto w
dniu 29 czerwca 2013 roku wymieniona doznata obrazen ciata w postaci: urazu
palca wskazujgcego, srodkowego i serdecznego konczyny goérnej lewej ze
znacznym zasinieniem, przy czym obrazenia te naruszyty czynnosci narzgdéw
ciata na czas krétszy niz dni 77, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
207 §1kk.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to wymierzyt
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 w stosunku

miesiecznym;

. ,W okresie czasu od 11 wrzesnia 2016 roku do dnia 18 listopada 2016 roku

w K. wojewoddztwa (...) uporczywie nekat M.M. poprzez nachodzenie jej w jej
miejscu pracy i zamieszkania, gdzie wszczynat awantury czym wzbudzit u niej
uzasadnione okoliczno$ciami  poczucie zagrozenia”, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 190a § 1 k.k. i zato wymierzyt mu kare 2
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodpfatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 w stosunku
miesiecznym;

,wW dniu 20 listopada 2016 roku w miejscowosci K. wojewddztwa (...) na drodze
publicznej na ulicy N. w ruchu lgdowym kierowat pojazdem mechanicznym
marki F. o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwos$ci wynoszgcym bad. | - 0,56
mg/l; bad. Il — 070 mg/l; badlll - 0,54 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk. i za to
wymierzyt mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

20 w stosunku miesiecznym;

. »w dniu 20 listopada 2016 roku w miejscowosci K. wojewddztwa (...) na ulicy

Wiosennej dokonat uszkodzenia przodu pojazdu marki V.o nr rej. (...) w sposob



taki, ze uderzat w niego pojazdem marki F. koloru biatego, ktérym kierowat,
uszkadzajgc zderzak przedni, belke pasa przedniego, belke zderzaka
powodujgc straty w wysokosci 1280,60 ztotych na szkode M.M.”, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 w stosunku
miesiecznym.

W miejsce wymierzonych kar jednostkowych orzeczono wobec M.S. kare
taczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 w stosunku
miesiecznym (pkt V wyroku), a nadto orzeczono: na mocy art. 43a §2 kk.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt VI wyroku), na mocy art. 42
§ 2 kk. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat (pkt VII wyroku) oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonej M.M. kwoty 1280,60 zt.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 2 lutego
2019 r. (k. 393).

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
ograniczenia wolnoéci (pkt V), na korzy$¢ skazanego =zaskarzyt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu w pkt V wyroku w stosunku do M.S., w
wyniku pofgczenia kar jednostkowych: 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci
wymierzonej w pkt | wyroku, 2 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzonej w pkt Il
wyroku, 4 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzonej w pkt Ill wyroku oraz 3
miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzonej w pkt IV, kary tgcznej 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, to jest w rozmiarze wyzszym od sumy
podlegajgcych potgczeniu kar jednostkowych”. W konkluzji autor kasacji wniést o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oczywiscie zasadny jest podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego (art. 86 § 1 k.k.), a poniewaz stwierdzone uchybienie miato
bez watpienia istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (orzeczenie kary
w rozmiarze wyzszym niz dopuszczalny) mozliwe byto uwzglednienie wniesionego
na korzys¢ skazanego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na posiedzeniu bez
udziatu stron w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze orzekajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci sad
w oparciu o tres¢ art. 86 § 1 k.k. moze jg wymierzy¢ w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgcej 2 lat ograniczenia wolnosci. W odniesieniu do realiow niniejszej
sprawy kara tgczna ograniczenia wolnosci uksztattowana wiec by¢ mogta
w granicach od 8 miesiecy do roku i 5 miesiecy, a przekroczenie przez sgd meriti
gornej granicy o jeden miesigc stanowito — jak to wskazano wyzej — razgce
naruszenie przepisu wskazanego w zarzucie kasacyjnym.

Implikowato to uchyleniem wyroku Sgdu Rejonowego w K. w zaskarzonej
czesci (pkt V) i przekazaniem sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Procedujgc powtdrnie w czesci w jakiej nastgpito przekazanie Sad ten
zadba, aby orzeczona na nowo kara tgczna ograniczenia wolnosci uksztattowana

zostata zgodnie z wymogami prawa materialnego.

as



