Sygn. akt V KK 301/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
w sprawie P. Z.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego P. Z..

UZASADNIENIE
P. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt

Il K [...], zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 1 sierpnia 2017 r., okoto godziny
19:55, w miejscowosci C. gm. S., prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny
- samochdd ciezarowy do 3,5 tony marki M. o numerze rejestracyjnym [...],
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem 1,35 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dokonat bedgc uprzednio prawomocnie skazanym
— za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu Ilgdowym w stanie
nietrzezwosci — wyrokiem Sgdu Rejonowego B. w Niemczech sygn. akt 6 Cs [...],
Js [...] z dnia 29.12.2015 r., tj. popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,



za ktore — na podstawie art. 178a § 4 k.k. — wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 ziotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca skazanego, ktéra podnoszgc zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku — art. 6 k.p.k.,, 7 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k., wnidst o uchylenie wyroku
Sadu a quo i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w celu
uzupetnienia postepowania dowodowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg przez
obronce skazanego, w ktérej podniesiono zarzut razgcej obrazy przepiséw
postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., przez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych
skazanego, brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie,
co w znacznym stopniu ograniczyto prawo do obrony P. Z. Na podstawie tak
sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w oczywistym stopniu bezzasadna.

Sad odwotawczy miat podstawy, by oddali¢ wnioski dowodowe zgtaszane
przez obronce skazanego, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. Okolicznosci, takie jak to, ile skazany zakupit alkoholu, w jakim czasie
oraz czy w momencie dokonywania zakupu byt w stanie nietrzezwosci rzeczywiscie
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak to, czy zgtoszenie
skierowane do Komendy Powiatowej Policji w S. o nietrzezwym kierowcy dotyczyto
wiasnie oskarzonego. NieistotnoS§¢ ww. kwestii rysuje sie jako oczywista, jesli

zauwazy sie, ze czyn zarzucany i ostatecznie przypisany skazanemu zostat



popetniony w momencie bezposrednio poprzedzajgcym jego zatrzymanie
przez patrol Policji, kiedy P. Z. odjezdzat spod sklepu spozywczego w C.
Przedmiotem postepowania nie bylo zatem wczesSniejsze zachowanie sie
skazanego, tj. to, czy do sklepu przyjechat on bedac juz w stanie nietrzezwosci.
Analiza realiow procesowych sprawy uprawnia do stwierdzenia, Zze
W rozpoznawanej sprawie nie doszio do naruszenia prawa do obrony P. Z.
Przystugujgcg oskarzonemu inicjatywe dowodowg mogt on bowiem realizowac
w postepowaniu  przygotowawczym, jak réwniez w fazie jurysdykcyjnej
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. To, ze w postepowaniu
przygotowawczym odmowit on sktadania wyjasnien nie stanowito przeszkody
do ztozenia relacji procesowych w poézniejszym czasie. Jak zauwaza sie
w judykaturze, Zzaden przepis proceduralny nie zakresla podejrzanemu
(oskarzonemu) terminu, do ktérego moze on ztozy¢ wyjasnienia, jesli tylko
zdecyduje sie na ich przekazanie. Dotyczy to nie tylko postepowania sgdowego, ale
takze postepowania przygotowawczego. Podejrzany korzystajgcy ze swego prawa
do obrony, moze odmowi¢ odpowiedzi na pytania, moze odmdwiC sktadania
wyjadnien, ale moze takze w ramach realizacji swego prawa ztozy¢ wyjasnienia
w kazdym czasie, gdy tylko uzna, ze z punktu widzenia jego interesow jest to
dla niego korzystne, a obowigzkiem organdéw Scigania, ale i sgdu jest odebranie ich
od niego. Jego prawo do ziozenia wyjasnien w swojej obronie nie moze byc¢
ograniczone jakimkolwiek terminem, jesli tylko korzysta z niego w dopuszczalny
i prawem dozwolony sposob (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
10 maja 2017 r., Il AKa 70/17, LEX nr 2317710). W $wietle biernosci skazanego,
zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, zarzut naruszenia prawa do obrony uznany by¢é musi
za oczywiscie bezzasadny. Na marginesie tylko zauwazyé nalezy, ze
Sad odwotawczy rzetelnie rozpoznat podniesiony w apelacji obroiAcy P. Z. zarzut
obrazy art. 117 § 2 k.p.k., wskazujgc, ze skazany osobiscie odebrat zawiadomienie
o terminie rozprawy przed Sagdem meriti, a okres miedzy odebraniem tej
korespondenciji (24.11.2017 r.) a terminem rozprawy (6.12.2017 r.) umozliwiat mu
podjecie krokdéw w celu uzyskania dnia wolnego w pracy i stawiennictwa

na rozprawe. Nieskorzystanie przez P. Z. z przystugujgcego mu prawa do osobistej



obrony przed Sgdem pierwszej instancji byto wynikiem jego decyzji woli, a zatem
nie mogto stanowi¢ podstawy do twierdzenia o naruszeniu w toku procesu
gwarancji procesowych przystugujgcych oskarzonemu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



