Sygn. akt V KK 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. P. i A. W.

skazanych z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kluczborku

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt Il K 722/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Kluczborku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. P. zostata oskarzona o to, ze w okresie od stycznia 2008 r. do 4 czerwca

2012 r. w N., woj. [X], dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przywitaszczyta powierzone jej pienigdze w kwocie 30 000 zi,
czym dziatata na szkode ,W." sp. z 0.0. w B., tj. 0 przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.



A. W. zostata oskarzona o to, ze w okresie od stycznia 2008 r. do 4 czerwca
2012 r. w N., woj. [x], dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przywtaszczyta powierzone jej pienigdze w kwocie 30 000 z,
czym dziatata na szkode ,W." sp. z 0.0. w B., tj. 0 przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat do sgdu, na podstawie art.
335 § 1 k.p.k., wniosek o skazanie M. P. i A. W. bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie uzgodnionych z nimi w dniach — odpowiednio: 17 czerwca 2014 r. i 16
lipca 2014 r. kar w wymiarze roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat oraz obowigzkéw naprawienia szkody
w trybie art. 46 § 1 k.k. bez sprecyzowania wysokosci tego obowigzku.

Sad Rejonowy w Kluczborku wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. Il K
722/14, wydanym na posiedzeniu, w obecnosci pokrzywdzonego oraz pod
nieobecnos¢ prawidtowo powiadomionych o terminie prokuratora i oskarzonych:

l. uznat oskarzong M. P. za winng popetnienia zarzucanego jej przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej M. P. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3
lat préby;

[I. uznat oskarzong A. W. za winng popetnienia zarzucanego jej przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci;

IV.  na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej A. W. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres
3 lat préby;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzone M. P. i A. W. do
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego ,W." sp. z
0.0. w B. kwot po 30 000 zt kazda.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w dniu
3 grudnia 2014 r.



Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg Prokuratora Generalnego na korzy$¢
oskarzonych, w ktérej podniesiono zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisOw prawa procesowego - art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajagcego na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o skazanie M. P. i A. W. za czyny z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
bez przeprowadzenia rozprawy, co skutkowato razgcym naruszeniem przepisu art.
46 § 1 k.k. poprzez zobowigzanie oskarzonych do naprawienia wyrzgdzonej szkody
w kwotach wyzszych, niz wysokos¢ szkody rzeczywiscie niezrekompensowane.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Kluczborku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu, ktéry uprawnia do rozpoznania jej w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie informacja od
pokrzywdzonej spofki, reprezentowanej przez prezesa ,W. ” Sp. z 0.0., z ktoérej
wynika, ze wedtug stanu na dzien 1 lipca 2014 r. oskarzone zwrdcity pokrzywdzonej
firmie wiekszos¢ kwot, ktore przywtaszczyty. M. P. zwrdcita sume 22 500 zi, a A.
W. 15900 zt (k. 257-258). Okolicznos¢ ta wskazuje, ze w Swietle opisu czynow,
zarzucanych oskarzonym, dopuszczalne byto orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w kwotach nie wyzszych niz 7 500 zt wzgledem M. P. oraz 14 100 z
wzgledem A. W.. Trzeba tez zauwazy¢, ze wadliwy byt wniosek prokuratora o
skazanie oskarzonych bez przeprowadzenia rozprawy, a to z tego wzgledu, ze
bazowat jedynie na ogolnej ich zgodzie co do orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody, bez wskazania, w jakim zakresie ma by¢ realizowany obowigzek
kompensacyjny. Nalezy bowiem pamietac, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.k. obowigzek
ten moze dotyczy¢ catosci albo czesci wyrzadzonej szkody. Oczywiste jest przy
tym, ze w Zzadnym razie nie moze przekracza¢ wysokosci wyrzgdzonej
przestepstwem szkody.

Sad orzekajgcy w sprawie, nie uwzgledniajgc dokonanej przez M. P. i A. W.
w toku postepowania przygotowawczego czesciowej kompensacji szkody, dopuscit

sie zatem razgcej obrazy przepisu art. 46 k.k., a jednoczesnie uwzgledniajgc



wadliwy w Swietle art. 335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9
listopada 2013 r.) wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, naruszyt
przepis art. 343 § 7 k.p.k. w zw. art. 335 § 1 k.p.k. (w poprzednim brzmieniu). Nie
mozna bowiem uzna¢ za uzgodniony z oskarzonym wniosek o skazanie bez
rozprawy w zakresie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, jezeli nie zawiera
on precyzyjnego wskazania, w jakiej wysokosci oskarzony bedzie musiat spetnic
obowigzek kompensacyjny. W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu byto skierowanie
sprawy na rozprawe na podstawie art. 343 § 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., Il KK 366/06, OSNwSK 2006/1/2211,
LEX nr 295439).

Biorgc pod uwage specyfike instytucji okreslonej w art. 335 k.p.k., j. to, ze
zgoda oskarzonych musi dotyczyé nieroztgcznie wszystkich uzgodnien =z
prokuratorem, bedgcych nastepnie postawg rozstrzygnie¢ w wyroku skazujgcym,
nalezato w catosci uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w Kluczborku, a nie jedynie
jego czesc¢ dotyczgcg obowigzku naprawienia szkody. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad ten, orzekajgc w kwestii obowigzku naprawienia szkody, bedzie miat na
wzgledzie wysokos¢ kwot uiszczonych przez M. P. I A. W. na rzecz
pokrzywdzonego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



