Sygn. akt V KK 300/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie B. W.,

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,
w dniu 23 lutego 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r. sygn. IV Ka (...), po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. Il K (...), mocg ktérego B. W.
zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. na kare grzywny.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego podniosta
razgce i moggce mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia uchybienie z

art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., majgce polega¢ na



btednym ustaleniu, Zze dziatalnos¢ skazanego opisywaty przepisy dotyczace
instrumentow finansowych, a nie gier hazardowych, wnoszgc w konsekwencji o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w W. wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiong w niniejszej sprawie kasacje nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.
Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania kasacji, Sad Najwyzszy
zobligowany jest do dokonania kontroli warunkéw formalnych, od ktorych
uzalezniona jest dopuszczalnos¢ tego srodka zaskarzenia (art. 531 § 1 k.p.k.).
Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacja na korzys¢ skazanego wniesiona by¢é moze
jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to wylgczone zostaje w przypadku kasacji wywiedzionej przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) lub kasacji
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).
Cho¢ wprawdzie kasacja obrohcy skazanego takg podstawe wskazywata, bez
watpienia jednak stuzyto to wytlgcznie stworzeniu pozoru, ze mimo powyzszych
ograniczen, ten srodek zaskarzenia pozostaje dopuszczalny z uwagi na oparcie go
na uchybieniu najpowazniejszej rangi (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k.). Powyzsza konkluzja nasuwata sie w nastepstwie juz chocéby
zapoznania sie z opisem zawartym w petitum zarzutu. Jego wymowa wskazuje
jednoznacznie, ze intencjg obroncy byto kontestowanie subsumpcji prawnej
zachowania skazanego, co wskazywato na obraze prawa materialnego.
Podniesione uchybienie miato sie bowiem w niniejszej sprawie przejawia¢ na
wadliwym uzupetnieniu normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kk.s.
przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a nie ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Powotany przez skarzgca art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
odsyta do katalogu negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 §

1 pkt 5, 6 i 8 — 11 k.p.k., przy czym wszystkie te podstawy majg charakter



formalnoprawny i nie wigzg sie z naruszeniem prawa materialnego. Zaktadajac
zatem, ze gdyby podniesiony w kasacji zarzut wadliwego zdekodowania normy
sankcjonowanej, regulujgcej sposob dziatania skazanego, okazat sie trafny,
implikacjg jego podzielenia musiatoby by¢ wydanie orzeczenia umarzajgcego
postepowanie lub uniewinniajgcego skazanego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
w zaleznosci od stadium, w jakim dosztoby do wydania korncowego rozstrzygniecia.
Nie miatoby to natomiast zadnego zwigzku z formalnoprawnymi przeszkodami
prawnymi, do ktérych odwotuje sie w art. 439 k.p.k. § 1 pkt 9 k.p.k. Stanowisko
powyzsze Sad Najwyzszy wyrazat juz wielokrotnie i to na kanwie badania
dopuszczalnosci kasacji wnoszonych wtasnie przez obrorce skazanego w innych
jego sprawach (zob. np. postanowienia sygn.: V KK 453/21, V KK 452/21, V KK
396/21). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest takze poglad, ze
jedynie formalne powotanie sie na bezwzgledne uchybienie bgdz catkowicie
bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie
stanowi naruszenia prawa wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., nie czyni
dopuszczalng kasacji podlegajgcej ograniczeniom okreslanym w art. 523 § 2 k.p.k.
(zob. postanowienia SN z: 30 sierpnia 2006 r., lll KZ 47/06, LEX nr 610762; z dnia
11 grudnia 2014 r., IV KK 215/14, LEX nr 1665304, z dnia 9 czerwca 2021 r., lll KK
165/21, LEX nr 3302425).

Wobec tego, ze sformutowany przez skarzgcag zarzut w istocie nie odnosit sie
do zadnej okolicznosci, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk. i w
uwarunkowaniach procesowych niniejszej sprawy (skazany zostat ukarany karg
grzywny), stanowit obejscie ograniczen wynikajgcych z tresci art. 523 § 2 i 4 pkt 1
k.p.k., kasacja nie mogta zosta¢ merytorycznie rozpoznana. Majgc zatem w polu
uwagi, ze wigzaca nie jest wskazana przez skarzgcg ocena prawna zarzutu, ale
jego rzeczywista tres¢, kasacja obroncy skazanego, jako niedopuszczalna z mocy
ustawy (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.), zostata pozostawiona bez
rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.). Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i 3 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.






