Sygn. akt V KK 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 53583 k.p.k.)

sprawy A. K.

skazanego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt: IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt: 1 K (...)

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzy¢

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego A. K. podniesiono zarzuty

naruszenia prawa procesowego: trzykrotnie art. 7 k.p.k., art. 410k.p.k., art. 424 § 1 i
2 k.p.k.w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére polegato na: 1)
dokonaniu razgco niesprawiedliwej kontroli instancyjnej oraz nierzetelnym,
pozbawionym wnikliwej analizy rozwazeniu przez Sad odwotawczy zarzutéw
zawartych w apelacji, w tym argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu apelacii,
z pominieciem rzetelnej analizy materiatu dowodowego, skutkujgcej brakiem
kompleksowego i wszechstronnego rozwazenia zastrzezeh ujawnionych w
postepowaniu apelacyjnym, 2) nienalezytym i nierzetelnym wykonaniu kontroli
odwotawczej, skutkujgcym dublowaniem licznych btedéw ujawnionych w tej sprawie



oraz konsekwentnym powieleniu  nieprawidtowosci wyroku Sadu pierwszej
instancji, podczas gdy w sprawie zachodzita koniecznosc ich eliminowania, przez
zasiegniecie specjalistycznej opinii biegtego z uwagi na realne i uzasadnione
podejrzenie zaburzen psychicznych swiadka oskarzenia, 3) zaniechaniu ujawnienia
przez Sad odwotawczy wyniku analizy wiarygodnosci lub niewiarygodnosSci
dowodow, ktorych tres¢ wskazuje na mozliwos¢ dokonania innych ustalen
faktycznych od tych przyjetych w wyroku, niepodjeciu inicjatywy w celu
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i nieuwzglednieniu
kluczowych ustalen i dowoddéw korzystnych dla skazanego, potwierdzajgcych, ze z
uwagi na miody wiek i wiasciwosci osobiste, nie miat sposobu i warunkdw,
koniecznych dla dziatania w sposob przyjety w wyroku. W ostatnim zarzucie
podniesiono naruszenie art. 440 k.p.k. przez utrzymanie w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesSci
dotyczacej tego skazanego i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka zastuguje na
oddalenie. Kontrola kasacyjna nie potwierdzita zasadnosci podniesionych zarzutow.
Sad Okregowy w W. w sposOb zgodny z wymaganiami prawa procesowego
odniost sie do zarzutéw apelacyjnych. Rozwazyt je wszystkie nalezycie, w sposob
niezwykle wnikliwy i analityczny i prawidtowo wyjasnit czym kierowat sie wydajgc
wyrok oraz dlaczego nie podzielit argumentacji zawartej w apelacji, a uwzglednit
ocene dowoddw dokonana przez Sad pierwszej instancji, w tym te dotyczaca
dowoddéw kluczowych dla ustalenia podstawy faktycznej wyroku, w szczegdlnosci
zeznan Swiadka L.P. i relacji osOb wspierajgcych jego depozycje. To zas, ze
SposoOb rozpoznania tych zarzutéw nie jest zgodny z oczekiwaniami ich autora, nie
moze samo przez sie uzasadnia¢ twierdzenia o zasadnosci kasacji. Kontrola
kasacyjna nie moze bowiem prowadzi¢ do dublowania kontroli apelacyjnej, a taka

intencje nalezato odczytac z tresci kasacji, ktora stanowita powielenie argumentéw



zawartych w apelacji. W istocie bowiem postawienie zarzutéw kasacji nalezato
uznac jako dziatanie instrumentalne zmierzajgce do ponownej kontroli odwotawcze;j
wyroku Sgdu Rejonowego w O. w zakresie jego podstawy faktycznej, ustalonej, jak
to juz wskazano, w sposob prawidtowy, wypetniajgcy standardy prawa
procesowego. W tym kontekscie wskazac¢ nadto nalezato, ze skarzacy w kasacji,
tak naprawde nie wskazat w zakresie jakich dowoddéw analiza przeprowadzona
przez oba Sady miataby by¢ dotknieta razgcymi brakami. Analiza tresci kasacji
prowadzi do stwierdzenia, ze jej opokg jest zarzut kierowany do obu Sadow
dotyczacy nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw odnosnie do
stanu zdrowia gtéwnego sSwiadka oskarzenia t.P.. Zarzut ten jest rowniez
oczywiscie bezzasadny. W toku postepowania karnego toczgcego sie w tej sprawie
zarbwno przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego, nie zostaty ujawnione
jakiekolwiek okolicznosci moggce uzasadniaC zastrzezenia co do stanu zdrowia
psychicznego tego sSwiadka, ktére podnoszono w uzasadnieniu kasacji. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego fakty przedstawione przez tego swiadka to nie fakty
zmyslone, wyimaginowane, stworzone przez niego na wiasne potrzeby,
ogniskujgce sie wokét dagzenia swiadka do zmniejszenia zakresu wiasne;j
odpowiedzialnosci karnej. Podawane przez swiadka fakty znajdowaty petne
potwierdzenie cho¢by w zeznaniach innych sSwiadkdéw, wyjasnieniach
wspotoskarzonych (np. M. M.). Co wiecej swiadek dokonat samooskarzenia
podajac rzeczywiste ilosci narkotykow jakimi dysponowat w okresie objetym
zarzutem, co wzmacnia jego wiarygodnos¢. Do zagadnien zwigzanych ze stanem
zdrowia psychicznego tego swiadka Sgd odwotawczy odnidst sie zresztg w sposob
wszechstronny i rzetelny. W podsumowaniu rozwazan, nalezato podnies¢, ze
kasacja stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, stuzgcy do eliminowania z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych razgcymi naruszeniami prawa. Orzekajgc w
granicach okreslonych trescig zarzutow kasacji, takich naruszen w tej sprawie nie
stwierdzono, co przeciwstawia sie mozliwosci uznania orzeczenia Sadu
odwotawczego jako oczywiscie niesprawiedliwego.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.






