Sygn. akt V KK 300/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,

sprawy S. W. G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

o d wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 kwietnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 12 listopada 2012 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego w kasacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30
kwietnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 12 listopada 2012 r.
podniost zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, moggce
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie :

1. art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na :

a) niezastosowaniu powyzszego przepisu, co skutkowato przyjeciem jako
podstawy wydanego orzeczenia ustalen zawartych w opinii biegtego dotyczgcych
predkosci z jakg winien poruszac sie oskarzony aby unikng¢ zderzenia, z ktérych to

ustalen wynika, iz takze przy zachowaniu przez oskarzonego predkosci



administracyjnie dozwolonej dosztoby do zderzenia wywotanego wymuszeniem
przejazdu przez kierujgcego Fordem Fiesta, podczas gdy z opinii wydanej przez
biegtego w dniu 23 sierpnia 2012 r. wynika wniosek przeciwny,

b) rozstrzygnieciu watpliwosci w zakresie potencjalnych skutkow, ktdre wywotatoby
zderzenie przy predkosci administracyjnie dozwolonej, na niekorzys¢ oskarzonego
i uznanie, iz skutki te bylyby ,znacznie mniej dolegliwe dla pokrzywdzonych”,
podczas gdy zadne ustalenia dokonane w trakcie procesu tego nie potwierdzaja;

2. art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy i logiki
ocenie zgromadzonego Ww sprawie materiatu dowodowego, skutkujgcej
sformutowaniem btednego wniosku, ze zaistniat zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem sie oskarzonego a przyczyng powstania skutku przestepnego,
warunkujgcy odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego za czyn okreslony w art. 177 §
2 k.k. - co spowodowato w konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku sgdu |
instanciji;

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, stad jej oddalenie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza podniesionych zarzutow wyraznie wskazuje, ze autor kasacji nie
respektuje wymogu okreslonego w przepisie art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym
przedmiotem zaskarzenia tego rodzaju nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
moze by¢ jedynie wyrok sgdu odwotawczego. Z tego tez wzgledu nalezy po raz
kolejny przypomniec, ze wyrok sgdu a quo moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym
skutecznie ,zaskarzany" jedynie w sposéb posredni - poprzez wykazanie uchybien
zaistniatych w trakcie prowadzonej kontroli odwotawczej. Wéwczas nalezy jednak
sformutowa¢ zarzuty dotyczgce razgcego naruszenia przez sad odwotawczy art.
433 § 2 k.p.k. i (lub) art. 457 § 3 k.p.k. Takich, w sprawie niniejszej obrohca
skazanego nie przedstawit, co oznacza, ze wniesiona kasacja w catosci jest

kierowana przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy nie mégt
w tej sprawie naruszyC zasad z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., bowiem nie uzupetniat
materiatu dowodowego (art. 452 § 2 k.p.k.). Sad ten w granicach ustalen
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego odmiennie ocenit jedynie
materiat dowodowy w zakresie wymiaru kary i tylko w tym zakresie wydat
orzeczenie reformatoryjne.

Podkresli¢ takze trzeba, Zze Sad Okregowy rzetelnie rozpoznat tozsame, z
obecnie podnoszonymi w kasacji, zarzuty apelacyjne i zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k. p. k. podat dlaczego uznat je za
niezasadne oraz dlaczego zaaprobowat, jako prawidtowe i zgodne z przepisami
prawa, orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji. Szczegdtowo Sad ten
analizowat réwniez opinie biegtego z zakresu ruchu drogowego i uznat - oraz
przekonujgco uargumentowat - ze brak jest podstaw do podwazenia poczynionych
na jej podstawie ustalen faktycznych. Obronca skazanego wniosku
wyprowadzonego z tej opinii, ze jazda oskarzonego z predkoscig bezpieczng, a
wiec dostosowang do warunkéw atmosferycznych, widocznosci czy nawierzchni
jezdni (co oczywiscie nie jest rownoznaczne z predkoscig dozwolong
administracyjnie) pozwolitaby na unikniecie przypisywanych mu skutkow,
skutecznie nie podwaza.

Wszystko to oznacza, ze Sad odwotawczy ze swoich obowigzkéw
kontrolnych, okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wywigzat sie
nalezycie. Brak jest zatem podstaw do podzielenia zasadnos$ci zarzutow zawartych
w kasacji obroncy skazanego oraz jego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



